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EL INEGI Y EL SNIEG




Historia del INEGI

® E| 25 de enero de 1983 se cred el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), que integro
en su estructura a las Direcciones Generales de:

» Estadistica, en funciones desde 1882

» Geografia, establecida en 1968

= Politica Informéatica

» [ntegracion y Analisis de la Informacién

" Desde 1985, el Instituto se desconcentré para ubicar su W ,_!
. . =4 H
sede en la ciudad de Aguascalientes, Ags. ' ::‘} ‘wuu l ] -—l
, RIS T, VV“.J _I
" Con la entrada en vigor de la LSNIEG, el INEGI adquiere
su autonomia el 16 de abril del 2008. Su nueva

denominacion es Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, pero conserva las siglas INEGI.

" Doble funcidon del INEGI como Coordinador del SNIEG y
como Productor de Informacion



Sistema Nacional de Informacion Estadisticay Geografica (SNIEG)

El SNIEG esta integrado por :

4 Subsistemas:

Econdmica
Demografica y social

. Geografica, Medio Ambiente,
Ordenamiento Territorial y Urbano

. Gobierno, Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia.




Sistema Nacional de Informacion Estadisticay Geografica (SNIEG)

Secretario Técnico del Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica

Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica

Organo Colegiado del SNIEG

Integrado por: J

e Delegaciones
e Federales de
Legislativo la APE como Municipios

Estatal invitados

Desarrollar Compartir Evitar

Gobierno
productos informacion duplicidad

Estatal

Mediante un convenio INEGI-Gobierno del Estado y con un plan de trabajo alineado al Plan Estatal
de Desarrollo.

/\fl Permite desarrollar los proyectos estadisticos y geograficos necesarios para el Estado de Quintana
|I| ROO y SUS municipios.



Productor de Informacion

Meétodos para generar estadistica basica

Censos Registros Administrativos
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Estadistica derivada Economica y Sociodemografica
» Sistema de Cuentas Nacionales

* Producto Interno Bruto




¢, COMO MEDIR LA

CORRUPCION ?

__NON




No existe consenso sobre
como definir la corrupcién; sin
embargo, tanto académicos

como organismos
internacionales y empresas
privadas han realizado

distintas  propuestas
delimitar este concepto

para

La ONU, en el marco de la Convencion contra la
Corrupcion, establece del articulo 15 al 21 qué actos
deben ser considerados como practicas corruptas
“Promesa, ofrecimiento, dar, solicitar o aceptar una
ventaja injusta de o por un servidor publico o
persona que dirige o labora en el sector privado,
directa o indirectamente, con el fin de que la persona
actue o no actue en el ejercicio de sus deberes
oficiales” (UNODC, 2004, pags. 17-9).

La OCDE (OCDE, 2015, pags. 28-9) define a la
corrupcion como el mal uso de la autoridad otorgada
en blUsqueda del beneficio personal, y puede ser
politica, burocratica y conspirativa o extorsiva.




s Como medir...?

Transparencia Internacional clasifica la corrupcion en grande, pequefa y politica,
segln las cantidades de dinero que se pierden y el sector donde se origina.

Usualmente, los responsables son politicos que abusan de su posicion para promover su
poder, estatus y riqueza. Como resultado, la corrupcion politica es una manipulacion de las

politicas, instituciones y normas de procedimiento en la asignacion de recursos vy
financiamiento (IT, 2015).

Actores involucrados en la corrupcion

8 Y& ™

Empresarios Politicos

Servidores

\ AN /

Fuente: INEGI. Corrupcién: una revisién conceptual y metodoldgica. 3



c,Como medir.”

Evaluaciones de expertos

Indices de expertos

Metodos .
Registros sobre Casos
de reportados de Corrupcion
Medicion
mas e
Notas Periodisticas
comunes

Observacioén

Estudios del Caso



s Como medir...?

A B El Término Corrupcion

Sobre la participacion

De percepcion sobre 0 exposicion a una o0 ®
la extension y conducta clasificada
frecuencia de la como acto de Ante la dificultad de definir con

corrupcion. corrupcion. : : . s
P P exactitud el termino “corrupcion” y de

conocer exactamente el numero de
actos de corrupcion cometidos, se han
desarrollado metodologias alternativas
para su medicion.

De actitudes y valores ' Investigacion participativa o

experimental, a través de la La mayoria de los estudios
frente a los actos de recopilacion, seguimiento d de | i I t
corrupcion propios o P , S€g y correspondaen a una de las siguientes

clasif. de los actos de . )
de otros. S categorias de encuestas:

investigacion en expedientes
abiertos y No. de condenas.




El INEGI a traves del Subsistema Nacional de
Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia ofrece entre una gran diversidad
de temas, informacion sobre las: .

O Experiencias de corrupcion que han padecido _
A personas y unidades econdmicas al intentar hacer i
algun tramite gubernamental. -

T Los datos utilizados provienen de 9 Encuestas y 2 Censos: O



1. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto

Gubernamental, ENCIG 2019 7.- Encuesta Nacional de Cultura Civica,

ENCUCI 2020
Izrﬁgggt%eétjblzzriﬁ;:::\?a? é:nalllzdrggrsseagsulatorla © 8.- Encuesta Nacional de Estandares y
) ’ itacio i icial, ENECAP 2017
ENCRIGE 2020 Capacitacion Profesional Policial, ENEC 0)
D : e, 5 9.-Encuesta de Cohesion Social para la
3. Encuesta Nacional de Victimizacion y . > ) : . .
S Percepcion sobre Seguridad Publica Prevencion de Ila Violencia y Delincuencia,
T ENVIPE2020 ) ECOPRED 2014 (solo Cancun)
@ _ S ) 10. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
4. Encuesta Nacional de Victimizacion de | Publica, y Sistema Penitenciario Estatales,
(*) Empresas, ENVE 2020 ) CNGSPSPE2020
i - “hli O . . .
¢ 9 Encuesta Nacional de Seguridad Publica, 11. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
ENSU (T112021 70 ciudades: Cancun) () Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
) _ y _ México, CNGMD2019
T 6. Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la

Libertad, ENPOL 2016

2/ INEGI | CENSOS Y ENCUESTAS



PRINCIPALES RESULTADOS

i INEGH




Experiencias de corrupcion ENCIG 2019
Inseguridad y delincuencia | 536

78.6

s I 2.0
Corrupcian 570

i} - I 2.8
Mal desempefio del gobierno _ 98 5§

Mala atencion en centros de salud | NG 20.3
y hospitales pablicos 27.7

Pobrezs T 22.0
Desempleo M 209

Mala aplicacion de la ley _1? ?1“-2

31.0

32.0

Falta de coordinacion entre diferentes | 11.9
niveles de gobierno 10.5

Baja calidad de la educacidn pablica ] 5-151 5

Falta de rendicion de cuentas M 3‘-‘43

Desastres naturales 0 12§|

B Cuintana Roo Macional



Experiencias de corrupcion ENCIG 2019

48.4
44.6
424
9.6
6.5
m
| I
Muy frecuente Frecuente Poco frecuente Nunca

m Quintana Roo  © Nacional



Experiencias de corrupcion

- I 0.1
Policias a7

Fartidos politicos

Ministerio Puablico

Gobiernos Municipales

Camaras de Diputados y
Senadores

Gobilernos Estatales
Sindicatos

Institutos electorales
Empresarios

Medios de comunicacion
Gobierno Federal

Jueces y Magistrados

75.2
I -G
64.8
L W
64.8
. 1.2
66.5
I 0.5
64.9
I o1
66.2

m Quintana Roo

Comisiones de Derechos
Humanos

Hospitales pablicos
Instituciones religiosas

Universidades publicas

Escuelas pablicas de nivel
basico

ONG's

Organismos Autonomos
Publicos/Descentralizados

Guardia Macional
Ejército y Marina
Comparfieros del trabajo
Familiares

Vecinos

MNacional

ENCIG 2019

42.3
46.3

41.1
48.4

I 0.0
43.1

Wik
45.6




Experiencias de corrupcion ENCIG 2019

72 348
56 193
19 946

/
I “ I - 15 732

Tasa de prevalencia sobre el Tasade prevalencia sobre la Tasa de prevalencia de corrupcidn

conocimiento de la existencia  vivencia de un conocido en al realizar un tramite
de corrupcidn al realizar actos de corrupcidn al personalmente
un tramite realizar un tramite
® (Juintana Roo Nacional



Experiencias de corrupcion ENCIG 2019

35 364
30 456

BQuintana Roo ' Naclonal




Percepcion sobre las causas de
corrupcion ENCRIGE 2020

Percepcion de las unidades econémicas sobre las causas
por las cuales se producen actos de corrupcion

Evitar multas o sanciones _3335')94
' imi 36.4*
Evitar la clausura del establecimiento 29 7

Pagar menos impuestos 29 3

Obtener licencias/permisos -0374-9
Evitar inspecciones mo 33.4*
Obtener un servicio -2 227-0

Ganar contratos gubernamentales 13.9

.!
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Evitar el cumplimiento de la ley

19.7*

Participar en licitaciones 29

'

> NV =X ;’

[

m2020 ®=2016

* En estos casos si existié un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.



Percepcion de corrupcion

ENCRIGE 2020

Sin cambio )18 Tamafio

Entidades Federativas Alabaja 4 10 Al alza * .

Actos de corrupcion
frecuentes (%) 2

2016 2020
Actos de corrupcion Actos de corrupcion NACIONAL 82 2 71 5
_ 0p) 2 _ 0p) 2 . .
Entidad frecuentes (%) Entidad frecuentes (%)
2016 2020 2016 2020 GO E2s s
Pequeiia 79.5 31.5*
82.2 71.5*
NACIONAL Mediana 75.6 45.7*
Aguascalientes 69.3 61.8 Morelos 84.0 72.1* — .
. . . . 73.9 63.9
Baja California 74.2 45.6* Nayarit 62.3 81.9* rande
Baja California Sur 75.9 58.5* Nuevo Le6n 86.7 70.0 -
Campeche 715 70.9 Oaxaca 83.6 75.8 Actos de corruopC|20n
. Sector frecuentes (%)
Coahuila 80.2 54.4* Puebla 74.0 87.5
Colima 62.2 78.8* Querétaro 71.1 63.0 20 2020
. " :
Chiapas 88.5 25.6 Quintana Roo 80.5 84.4 NACIONAL 82.2 71.5*
Chihuahua 84.0 58.0* San Luis Potosi 72.2 83.1 .
. L. . Comercio 82.5 79.4*
Ciudad de México 91.5 88.3* Sinaloa 85.3 82.4
Durango 75.9 76.2 Sonora 86.5 85.0 Industria 80.2 59.6*
Guanajuato 77.7 73.1 Tabasco 92.7 90.9 Servicios 82.4 78.2*
Guerrero 71.6 76.4 Tamaulipas 81.2 75.5 ) )
Hidalgo 77.2 60.4* Tlaxcala 84.0 82.5 , . Porcentajfe de unidades
. . econdémicas que consideran que los
Jalisco 88.6 31.8 Veracruz 92.1 55.1 actos de corrupcidn por parte de
Estado de México 85.4 94.7* Yucatdn 72.9 83.8* servidores publicos son
Michoacan 72.0 58.4 Zacatecas 87.8 69.9* :

1Se refiere a aquellas unidades econémicas que percibieron que los actos de corrupcidn por parte de los servidores publicos fueron “muy frecuente” o “frecuente”.
2Los datos se refieren al periodo noviembre—diciembre de cada afio.

* En estos casos si existid un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.




Tasa de unidades econdmicas victimas | ENCRIGE 2020

de corrupcion

Tasas de prevalencia de corrupcion para unidades econdmicas

4 N

2 408

2207

Tasa por cada 10,000 unidades econdmicas que Tasa por cada 10,000 unidades econémicas a las | Tasa de prevalencia de corrupcién en la realizacion
creen o han escuchado que existe corrupcion en los gue otras unidades econdémicas les refirieron de tramites por parte de las unidades econémicas
tramites que realizaron corrupcion en los tramites que realizaron

m 2016 m 2020

&

0 H F == (
Yolel® -
NOTA: Para 2020 se estimaron 4 millones de unidades econdmicas que realizaron algun tramite o tuvieron algin contacto con autoridades, de las cuales 204.3 mil experimentaron al Ol >< ® § l\\_,_ = \,_j |

menos un acto de corrupcion. En el caso de 2016, existieron 3.98 millones de unidades econdmicas que realizaron al menos un tramite, o bien, tuvieron algin contacto con autoridades,
de las cuales 223 mil experimentaron al menos un acto de corrupcion.



Tasa de victimas de corrupcion ENCRIGE 2020

i i i ; : Victimas de corrupcién por
Entidades Federativas Ala baja ¥ 17 Al alza 2 o Sin cambio =) 13 Sada 10,000 unidades

econdmicas

Victimas de corrupcion por cada Victimas de corrupcion por cada 2016 2020
Entidad** 10,000 unidades econdmicas Entidad** 10,000 unidades economicas .
2016 2020 2016 2020 Nacional 561 510

i Micro 534 551
Nacional 561 510 P 1 1049 224*
Aguascalientes 858 94* Morelos 1835 1 065* equena
Baja California 787 154* Nayarit 1504 923 Mediana 1175 441*
Baja California Sur 944 236* Nuevo Ledn 579 889 .
Campeche 814 516 Oaxaca 1263 112* Grande 1317 669
Coahuila 801 66* Puebla 1551 4 320*
Colima 1094 462* Querétaro 552 1344
Chiapas 1123 535* uintana Roo 2 077 2 467 Victimas de corrupcién por
Chihuahua 1019 63* San Luis Potosi 819 750 cada 10,000 unidades
Ciudad de México 1504 723* Sinaloa 801 2 630 Sector Sl e
Durango 621 713 Sonora 1252 357* 2016 2020
Guanajuato 860 407* Tabasco 1325 1 924* )
Guerrero 1452 502* Tamaulipas 690 705 Nacional 561 510
Hidalgo 693 1219 Tlaxcala 2019 958 Comercio 517 657
Jalisco 764 55* Veracruz 1 050 271* industri — 381*
Estado de México 1663 803* Yucatan 859 600 naustra
Michoacan 990 19* Zacatecas 984 1 886 Servicios 554 527

1En 2016 se estimaron 223 mil unidades victima de actos de corrupcion.

* En estos casos si existio un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.
** | as estimaciones por entidad no incluyen a las unidades econémicas de tamafio micro debido a que la variabilidad de sus estimaciones es muy grande.
NOTA: No se recomienda su uso para obtener conclusiones cuantitativas a partir de estos datos ya que sus coeficientes de variacion son mayores al 30 por ciento, s6lo se

presentan para analisis cualitativo.

o m N
| f‘\ 2O \j ‘



Tasa de incidencia de corrupcion ENCRIGE 2020

Y 21 Al alza 40 Sin cambio 4= 11

Entidades Federativas Ala baja

Actos de corrupcion por cada
10,000 unidades econdmicas

Actos de corrupcion por cada Actos de corrupcion por cada
Entidad** 10,000 unidades econémicas Entidad** 10,000 unidades econémicas 2016 2020
2016 2020 2016 2020 NACIONAL 3 055 2 400
NACIONAL 3 055 2 400 Micro 7315 7 369
Agfjasca_lientfes 23728 348* Morel.os 19 549 12118 Pequefia 13 545 5 378*
Baja California 9083 308* Nayarit 22 758 6 501*
Baja California Sur 8 657 1 464* Nuevo Ledén 15 601 4 449* Mediana 18 364 2 343*
Campeche 8 663 3 562* Oaxaca 14 217 575*
Coahuila 9136 348* Puebla 19 389 16 759 Grande 54 747 11 683*
Colima 12 345 2 510* Querétaro 15292 8301
Chiapas 17 560 3 837* Quintana Roo 25963 22138 Actos de corrupcién por cada
Chihuahua 15 090 541* San Luis Potosi 14 838 2131* 10,000 unidades econdmicas
. - . Sector ’

Ciudad de México 15771 36 356 Sinaloa 6 668 6 327
Durango 5558 2750 Sonora 24 062 3 028* 2016 2020
Guanajuato 13 002 3064* Tabasco 15 169 21709
Guerrero 34 236 2571* Tamaulipas 6 627 1348* NACIONAL 3055 2400
Hidalgo 7215 5027 Tlaxcala 30554 11 967* Comercio 2 843 2 744
Jalisco 13718 76* Veracruz 17 364 2 313* .

L. . Industria 4237 1395*
Estado de México 57 909 4 442% Yucatan 6 070 3487
Michoacén 12 855 161* Zacatecas 15148 12 852 Servicios 2949 3312

1En 2016 se cometieron 1.2 millones de actos de corrupcion asociados a 223 mil unidades victimas.

* En estos casos si existid un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.

** | as estimaciones por entidad no incluyen a las unidades econdémicas de tamafio micro debido a que la variabilidad de sus estimaciones es muy grande.

NOTA: No se recomienda su uso para obtener conclusiones cuantitativas a partir de estos datos ya que sus coeficientes de variacion son mayores al 30 por ciento, s6lo se presentan para
andlisis cualitativo.

@ o am il W
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ENCRIGE 2020

Costos de corrupcion

Costo promedio de corrupcion

por unidad econémica Costo promedio de corrupcion

por unidad econémica

2016 2
2020 2016 2 2020
Nacional 14 535 7 419/a*
Nacional 14 535 7 419/

Micro 10 785 5357/a

Pequefia 41 621 23 570 Comercio 13 553 11 461/2

Mediana 100 682 92 964/a Industria 18 730 3274%*

Grande 57 490 82116 Servicios 14 050 8719
/aNo se recomienda el uso de estas estimaciones para obtener conclusiones cuantitativas ya que sus coeficientes de variacion son mayores al 30 por ciento, sélo se presentan para
andlisis cualitativo. 3 olg Nr ;j ,/; (
1En 2016, el costo estimado fue de 1.6 mil millones de pesos a nivel nacional. (r}%: \ f\ \j\ ‘.\ \\j -

2Precios de 2020
* En estos casos si existi6 un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.




Experiencias de corrupcion por tipo de tramite | ENCRIGE 2020

Experiencia con al menos un acto de corrupcién por cada 10, 000
unidades econdmicas por tipo de tramite
3506

=

< mMm m mmm

Contacto con autoridades de seguridad publica
Inicio 0 seguimiento de averiguacion previa ante el MP
Tramites de apertura

Juicios laborales o mercantiles

Tramites continuos de operacion

Inspecciones de uso de suelo de fines diversos
Inspecciones laborales del IMSS

Inspecciones sanitarias

Inspecciones de proteccion civil

Inspecciones de medio ambiente

Otros procesos judiciales laborales o mercantiles
Inspecciones laborales de la STPS

Cuota patronal al IMSS

Pago ordinario de luz

Pago ordinario de agua potable

Declaracién y pago de ISR e IVA

Impuesto sobre némina

<

<

m 2020
m 2016

m =T m T T T TMm o m m M T m M M M M M

118
F Tramite federal E Tramite estatal M Tramite municipal

Los Tramites de Apertura incluyen: Autorizacién de uso de denominacién o razén social de la empresa a través del portal Gob.mx, inscripcién al RFC por el SAT, inscripcién al Registro Publico de Comercio, tramite municipal para abrir el(los)
establecimiento(s) (licencia de funcionamiento para el inicio de operaciones), tramites para la licencia o permiso de uso de suelo, trAmite para permiso de uso de denominacién o razén social ante Secretaria de Economia, tramites para el
registro en el SIEM, tramite para el alta patronal de los trabajadores ante el IMSS e inscripcién en el Registro Estatal de Contribuyentes

Los Tramites continuos de operacion incluyen: tramites ante el Registro Publico de la Propiedad, alta de trabajadores al INFONAVIT, permisos de construccion, solicitud de permisos para importaciones y exportaciones, registro de marca o
patente de sus productos ante el IMPI, manifestaciéon de impacto ambiental, inscripcién al padrén de proveedores del gobierno, licitacién para venderle al gobierno, obtencion de licencias o permisos de fabricacién, manufactura,
comercializacién de productos y prestacion de servicios especiales, conexion o reconexion a la red eléctrica, conexién o reconexion de agua ante el sistema de aguas local y estudios de factibilidad para conectar o ampliar los servicios de agua
y drenaje.

ND: No Disponible.

* En estos casos si existié un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.

o m N
| f‘\ 2O \j ‘




Principales Preocupacione

Nota. Los datos comesponden al penodo de marzo de 2020,

Distribucion porcentual sobre los temas que
generan mayor preocupacion

36.4

saiud TR, 36.2

36.2

o6
Narcotrafico *

27
Falta de castigoa [NREGEGEG 25.3
delincuentes 249

pobreza TN 20.1
Aumento de precios I 19.1:JE

Educacion - 12'35 g

Escasez de agua W 5.6 161

4

0

Desastres naturales ] :f

B Quintana Roo Nacional

ENVIPE 2019




Percepcion del Desempeng

Hota 1: El informante pudo haber elegido mas de una respussta,
Mota 2 Los datos comesponden al periodo de marzo de 2020,

Nivel de percepcion sobre la Corrupcion
en las autoridades

Bolicia de Trinsito H 86.9
Policia Preventiva Municipal H 79.9
Polcia Mitistrial o Jucicll — 0.5

; — 67.3
Policia Estatal | | §5.7
— 66.4

JUBCES | 10.1

Ministerio Pablico (MP) y — 64.6
Fiscalias Estatales : : 65.9
Fiscalia General de la — 58.9

Repiiblica (FGR) : : 36.9
poca Federal I
Ejército _ I{IIZ.E 4

18.3
i 18.1
Guardia Nacional 23.0

® Quintana Roo Nacional

ENVIPE 2019




Percepcion del Desempeng ENVIPE 2019

Conacimiento de acciones realizadas porel
municipioo localidad

Meforar el alumbrado _HSH.B

Constuccidomanerinieno oo [EG————
parques y canchas deponivas :
Mayor patrullaje y vigilancia — 450
policiaca : : 16
Operativos contra la delincuencia —,ﬂﬁ
Atender el desemple qﬁj"-:‘

Programas de sensibilizacion para _ 1.9

fue |a gente denuncie 18,1

Atencion alos jovenes para [ 205

disminuir defincuencia juvenl 183
Mejorar ¢l ingreso de las familias ] i;ﬁi?

Combatir el narcotrfico q”j
Combatir la corupeian q?”-“

Palicia de barro para que coordine [N b7
2 sequndad de |a colonla 114

s Quintana Roo  # Nacional

Mohd: Ef s rmeani pudn haber gigen mis g2 ush raspuile




___________ / ENCUCI 2020

Porcentaje de la poblacion de 15 afios segun nivel de aprobacion sobre
actos de corrupcion por parte de servidores publicos

5

Es apropiado que utilicen los recursos
publicos para beneficio personal

8.3

Muy de acuerdo

Algo de acuerdo

Es apropiado que reciban sobornos

cuando su salario es muy bajo Algo en desacuerdo

Muy en desacuerdo

Es apropiado que apoye a sus amigos
o familiares consiguiéndoles 10.1
empleos en su oficina

4 INEGI | Corrupcion



___________ / ENCUCI 2020

Porcentaje de la poblacion de 15 afos segun nivel de aprobacion
sobre actos de corrupcion por parte de servidores publicos

Hombres Mujeres

Es apropiado que apoye a sus amigos o
familiares consiguiéndoles empleos en su  :
oficina

9.9 RAK: ¥-10.3 R ¥

Es apropiado que reciban sobornos cuando
su salario es muy bajo

1.8
Es apropiado que utilicen los recursos 77
publicos para beneficio personal "

Muy de acuerdo Algo de acuerdo Algo en desacuerdo Jl Muy en desacuerdo

.4 INEGI | Corrupcion



Porcentaje de la poblacién de 15 afios segun nivel de

aprobacion sobre actos de corrupcion por parte de

Es apmpml:lﬂ que reciban sobornos cuande su salaric es muy
Aridoamérica

bajo
Occidenta m
Mesoamérica |4 i 131 79.4
Zona Maya '] i 11.5 81.8
Nacional b 10.2 815
Hescn.amerlna
Cecidental E‘ 3 85.8
H.E B84.9

A:idc-.amérina

Crriental
Mesoamerica |
Central L83 86.0

Muy de acuerdo

Algo de acuerdo

servidores publicos

Es apropiado que utilicen los recursos piblicos para

beneficio ersunal
vesomices [ T T
2o ia

Andnamenl:a
Oriental T.3 871
Aridoamérica

14
Dosatenta
Mesoamerica
Gecidenta #

Mesnnérim E g B88.6

Central
Algo en desacuerdo

ENCUCI 2020

Es apropiado que apoye a sus amigos o familiares
consiguiendoles empleos en su oficing

wesoamérica (7] 0.9 K. -
Mesoamerica
seriurinallc. 48 1 ) 11.9 1.8
Nacional 5 10.1 LR 719
Aridoamerica
prenibuiianll (N A 12.7 715
Aridoamerica
occdental 2 1146 L N
zonamaya X 9.8 [EFK 71.6
Mesoamerica
a1 100 752

Muy en desacuerdo




___________ / ENCUCI 2020

Poblacion de 15 afios y mas segun percepcion
sobre la posibilidad de disminuir la corrupcion en México

10

Muy posible
Algo pov.lble

Nada posnble
No especuflcado

En su opinién, J distinulr’la carrupcian en ouastia pais es, ..
1 incluye las apciones Muyy Algo posible,

%4 INEGI | Corrupcion



Y ENCUCI 2020

Poblacién de 15 afios y mas segun percepcién
sobre la posibilidad de disminuir la corrupcion en México

Mesoameérica 186 e g m

Central
Aridoameérica
Oriental 183 4.0 283 m
Aridoameérica
Occidental 17.6 358 340 1.7

Nacional 174 36.8 326 m
316 m
Zona Maya 169 398 n7 m
TR s

En su opinion, ;disminuirla comupeion en nuastro pais es...
! incluye las opclones Muy v Algo posiile,

Mesoamerica 171 375

Poco posible

%4 INEGI | Corrupcion



Victimas ENVE 2020

Tasa de victimas de delito por cada 10 000 Unidades Econdmicas

Robo hormiga

1278
Robo o asalto de mercancia,
dinero, insumos o bienes
Extorsion
Robo de mercancia en transito
Actos de Corrupcion 201 9

2017

Fraude

Robo total o parcial de vehiculo

Dafios a instalaciones,
madquinaria o equipo

Otros delitos”

Hofa 1: En 3 EMVE 2018 se estimaron 1.5 millones de unidases econtmicas vicimas, ko cual representt una tasa de 3 373 vicimas por cada dlez mil unidades econbmicas durante 2017,
Mofa 2 La tasa de prevalencla dellcliva en & caso de 13 podlacion de 18 afios y mas en Meéxieo es de 24 549 vicimas por ¢ada dien mil hadtanies. ENVIPE 2020, INEGI.

! Inciuye delitos coma: Dellto Imformatico, Secuestro g2 algin propletario, Robo en foma distinta a los anteriores y Otros delfps distintos a los antariores.

" En e5bos casos 8l axkatld un cambdo estadislicamente significativo con respecin del ejercicio aniefor.

4 INEGI | Prevalencia delictiva




Tasa de victimas ENVE 2020

Prevalencia delictiva 2017-2019 (Tasa de victimas)

Unidades victima del delito por cada 10 000 unidades economicas 2017-2019, por entidad federativa.

Victimas Victimas Cambm Victimas Victimas ﬂamhm

NACIONAL 3373 3 046 -a.?* A la baja
Aguascalientes 4 419 4 833 94 Morelos 3 256 2453 247 Ala alza " 0
Baja California 4102 2 983 -27.3" Nayarit 2971 2490 -16.2 Sin cambio 4mp 21
Baja California Sur 3670 3133 -14.7 Nuevo Ledn 2917 3243 1.2

Campeche 4613 3 003 -34 9* Oaxaca 2872 2534 -11.8

Coahuila 2150 1943 -3 Puebla 3808 3447 95

Colima 3223 3277 1.7 Quereétaro 3408 2973 -128

Chiapas 3047 1678 44 9* Quintana Roo 889 27 -30.2*

Chihuahua 3196 2 304 279" San Luis Potosi 3725 3617 -29

Ciudad de México 4 004 3039 24 1* Sinaloa 2418 2771 14.6

Durango 2 864 2773 -3.2 Sonora 4318 3492 -19.1*

Guanajuato 3347 3 640 8.7 Tabasco 32N 3 285 0.2

Guerrero 3536 2 206 -37 6" Tamaulipas 2 386 2121 -11.1

Hidalgo 2705 2724 0.7 Tlaxcala 3240 3571 10.2

Jalisco 3204 3051 -4.8 Veracruz 2678 3021 12.8

Estado de Mexico 362 3919 8.2 Yucatan 2243 2103 6.3

Michoacan 4147 3118 -24.8* Zacatecas 3519 2630 253

" De acuerdo con [as pruebas de hipdtesls comespondientes, en 28108 CIE0E 5l exlefe diersncla estadistica significativa con respacto o2l nivel estimado para 13 edichon antedor. Los margenes de emor de 1as estimaciones por entidad federativa para afo de referencda 2019
an promadio son ded 13%, con uwn madmo de emor 82 hasta 17% para un ¢350 Y un minimo de manrgen o2 amor del 10% para dos casds. Para mayor datalle, ver abulados basleos ENVE 2020.




Tasa de delitos

Distribucion porcentual Tasa de incidencia delictiva
por tipo de delito por cada 10 000 Unidades Economicas
23.3 Extorsion L&l
Robo o asalto de mercancia,
215 dinero, insumos o hienes 1871
14.6 Actos de corrupcion
13.0 Robo hormiga
8.8 Robo de mercancia en transito 2019
78 Fraude 2017
7.8 Robo total o parcial de vehiculo
Danos a las instalaciones,
18 madquinaria o equipo
1.5 Otros delitos’

Mota 1: En [a ENVE 2014 s2 generanon 3.6 milianes de delfios asoclados a 1.5 mikiones de unidades econdmicas vicimas. Lo cual represenit una tasa de 2.5 delfios por unidad economica victima.
Mota 2 La 352 de delios por viclima en el caso de la poblaciin de 13 aflos y mas en México e de 33 659, ENVIPE 2020. INEGL

! Inciuye delltos coma: Dellto Informatico, Secuestro de algin propletaro, Robo en fama distinta a b anteriones y Otros delins distinios a los anteriones.

* En estos casos sl axlstld un camblo estadisizamants significativo con respecia del ejerciclo antedor.

{INEGI | Incidencia delictiva

ENVE 2020




Delitos mas frecuentes

NACIONAL

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de Mexico
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Estado de México

™ Michoacan

Extorsion

Extorsion

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Extorsicn

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Extorsion
Extorsion

Robo o asalto de mercancia, dinero,
inszumos o bienes

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Extorsion
Extorsion
Extorsion

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Robo total o parcial de vehiculo
Robo hormiga
Extorsion

Actos de corrupcion

Robo o asalto de mercancia,
dinero, insumos o bienes

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumaos o bienes

Robo hormiga

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumas o bienes

Extorsion
Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumas o bienes

Robo hormiga

Robo hormiga

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumas o bienes

Robo hormiga

Robo hormiga

Fraude

Extorsion

Robo o asalto de mercancia, dinero,

insumos o bienes
Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes
Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Morelos
Nayarit
Nuevo Leon
Oaxaca
Puebla

Cueréataro

ENVE 2020

Extorsion

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Extorsion

Robo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bienes

Actos de corrupcion

Extorsion

Rebo o asalto de mercancia, dinero,
insumaos o bienes

Robo hormiga

Rebo o asalto de mercancia, dinero,
insumas o bienes

Robo hormiga

Rebo o asalto de mercancia, dinero,
insumos o bisnes
Rebo o asalto de mercancia, dinero,
insumaos o biznes

. Robo Ito d 1a, di
Quintana Roo rahe @ asato de MEereanca, ainers: pobo hormiga
insumos o bienes
S - Robao Ito d 1a, di .
San Luis Potosi robe o asato g8 MereancE, dinere. rorsion
insumos o bienes
R Fbubc' o asalt_cu de mercancia, dinero, Extorsidn
insumos o bienes
Sonora Fhubc- o asalt_c- de mercancia, dinero, Extorsidn
insumos o bienes
. Rebo o asalto de mercancia, dinero,
Tabasco Extorsion : !
insumos o bisnes
. Robo Ito d ia, di .
Tamaulipas rehe @ asaio de MErcane@, ainers: b rorsion
insumos o bienes
Tlaxcala Robo hormiga ftnhu o asah:.u de mercancia, dinero,
insumos o bienes
Robo Ito d ia, di .
Veracruz robo o asato ge mercancE, dinere. orsion
insumos o bienes
Yucatan E isn !’tnhu o asahslu de mercancia, dinero,
insumos o bienes
Zacatecas Actos de corrupcicn Extorsion |

4 INEGI | Incidencia delictiva



Delitos mas frecuentes ENVE 2020

Delito mas frecuente por entidad federativa en 2019. Niimero de Entidades Federativas
B Extorsion 5 13
. :::\:ooear\s::t:s?:b?;i?;?e?\to 18 -
Actos de corrupcion 1 3
B Robo hormiga 5 2
Robo total o parcial de vehiculo 1 1
Fraude 2 0

4 INEGI | Incidencia delictiva




Delitos mas frecuentes ENVE 2020

. Robo o asalto de mercancia .
Extorsion . . . ! Actos de corrupcion
dinero, insumos o bienes

Robo o asalto de mercancia,

Comercio _ _ _ Robo hormiga Extorsion
dinero, insumos o bienes
Industria Extorsion Robo total o parcial de vehiculo Actos de corrupcion
Servicios Extorsion Actos de corrupcion Rul:'nu ° as:altn i mereancs,
dinero, insumos o bienes
: . Robo o asalto de mercancia .
Micro Extorsion . : : ' Actos de corrupcion
dinero, insumos o bienes
. Robo o asalto de mercancia
- Pequena Extorsion ' Actos de corrupcion
Tamano 9 dinero, insumos o bienes -
Mediana Extorsion Robo total o parcial de vehiculo Actos de corrupcion
Grande Extorsion Robo de mercancia en transito Robo total o parcial de vehiculo

i/ INEGI | Incidencia delictiva



Pérdidas por victimizacion ENVE 2020

Pérdidas monetarias promedio’ anuales a consecuencia del delito durante
(Pesos)

Robo total de vehiculo - 242 208

3 930

. P 208 563
Robo de mercancia en transito Fﬁﬁ I56

56 384
42 973

Robo/asalto de bienes o dinero ” fﬁﬂjlhu

Fraude® l1 %33%54

Robo de accesorios de vehiculo 8 |55

Delito informatico

16 617
Actos de corrupcion T 17,082 2019
pcion B8 21 465 2017
Danos a las instalaciones, maquinaria o n-ils?.iw

equipo ;
Robo hormiga 1 n2155%gg

Otro tipo de robo g 218 65078

: 7 547
Otros delitos® I 6701
! Se reflere a pérdidas monetarias iodales por ipo de delito, entre 2l nimere g2 unidades econdmicas que fuenn E 942

victimas de dichos dellios. Extorsion g a4
? Incheye fraude bancano y fraude al establecimiento.

Anciuye &l robo 2n forma dstinia a las antedorzs, |os delitos Informiaticos, & secussto v otros dalitos distintos 3 los
aAnteriares.

* En 25ios ¢as0s &l exlatlo un camilo estadisticaments significativo con respecio del ejerciclo anteriar.

%4 INEGI | Costos del delito



___________ / ENVE 2020

A nivel nacional, la cifra negra fue mayor en el caso de los actos de corrupcion y la extorsion, durante

2019.
Cifra Negra (%)
Cifra Negra
g Tipo de delito 2017 2019
. Actos de corrupcion 99.1 99.7
o0, Extorsion 97.4 98.7"
Fraude 85.4 97.6
Robo hormiga 94.4 95.5
Secuestro 921 94.9
Delito informatico 953 94.8
Dafios a las
88.1 instalaciones, maquinaria ~ 91.5 91.7
0 equipo
Robo parcial de vehiculo 95.1 91.1
Robo/asalto de bler_les 0 795 88 5*
dinero
| | Otro tipo de robo! 66.4 77.5
2011 2013 2015 2017 2019 e
- 70.3 76.3
transito
! S reflere 3 obos dstinios de robo o asalto de mefcancia, dinefo, INEUMos o Menas, robo botal o pﬂ'd-:-ll de vehiculo, nobo de mercancla en m@nsio ¥ robo Imrmlga. R{}bﬂ .tﬂ.tal de lI"I,eh iCLIlD g. .1 23.ut

" En estos casos sl axistld un cambio estadisicamenie significativo con respecio del eferclclo anterar.

4 INEGI | Cifra Negra



Autoridades de seqguridac ENSU 2020

Poblacion de 18 afios y mas que tuvo e imenté alad to d
contacto con alguna autoridad de Xperimento aigun acto de
seguridad publica corrupcion

13.0
12 0* 12.6

2020-1 2020-11 2021-1 2020-1 2020-11 2021-1

1 Poblacion de 18 afos v mas gue tuvo contacto directo con autoridades de seguridad pdblica por incidentes de fransito, infracciones, detenciones por

rifias, faltas a la moral o administrativas.

Mota: Para el primer periodo de 2020, 22 toman en cuenta las situaciones ocumidas entre enero vy septiembre, mientras que, para el segundo periodo i s

de 2020, e toman en cuenta las situaciones ocurmidas entre julio vy diciembre y para el primer pericdo de 2021, s toman en cuenta las siluaciones @ Iﬁ i
-_

ccurridas entre enero vy junio.
* Fn eatns casns =i axistit un cambin estadizticamente sinnificative con resnectn del siercicin anteriar

‘#: IN€QGI | Corrupcion



Autoridades de sequridac

E

NSU 2020

Uruapan 27.8% ‘/ ) Demarcaciol:eg Dt;rxl'itorialesde \
Durango 22.3%
| iy 21.2% & ®
T MXL
1654 184
NOG
Tampico 5.5% . 0
Escobedo 54% e
Mazatlan 4.5% .
i
[ 45, 91) :
@1 9.2,13.8] “;u";l.
®[139,19.5) :
@[196,2738)
Estados Unidos Mexicanos: 12.6

[poscantajs)]

Cancun

CUER 142 : .
ZAP GOL 2@ 90 O 9 cxm : 12.4
83 63 LCAR lx., ?5‘0 g COATZA 58
] TONALA LT 120
PVALL TLAQ 179 T acAP X ‘“ﬁ's“
1159 158 10 " .
TLAS
113 TP
SRy

' Poblacion de 18 afos y mas que tuvo contacto directo con autoridades de seguridad publica por incidentes de transito, infracciones, detenciones por rinas, faltas a la
moral o administrativas.

#{INEGI | Contacto directo



Autoridades de sequridag

Guadalajara 74.8%
Naucalpan 713.5%

5 ol bt f [ . =m . .I
T MEL,
56 . 3 :
Com
Toluca 18.8% B '
i ) HND
Piedras Negras 16.0% NN R t=-|
Mérida 14.1% i . i
ik I
] . ]
. WOCH - \
i 21 1 ,
I"q"'FI |32'4] . . CUL ™
@325, 444] LAPAZ T
@445, 55] o Lnar.m Mz
@566, 748] P il
Estados Unidos Mexicanos: 6.8
([
I GOL
BI- J4E
TOMALK
_ TLAQ
FEL[,L 827 e
T
(1

INEGI | Corrupcion
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LTl
FLN|

4

APDOACA
b F)

ENSU 2020

Demarcaciones temitoriales de
la COMX

Cancun
59.7




Poblacion privada de la libertad victi

victima deactusdemrrup-cm victima de actos decorrupdon

(Tasa por cada mil s privadas de la libertad) asa por cada mil personas privadas de lalibertad
I = = = el o =
Publico dicial PENitenCario rublico udicial PEnitenciano

NACIONAL 272 147 58 108

Aguascalientes 337 222 98 29 15 Morelos 347 240 109 24 94
Baja California 343 282 133 35 28 Mayarit 325 133 82 33 30
Baja California Sur 356 246 120 42 128 MNuevo Ledn 262 230 116 32 10
Campeche 189 121 79 23 25 Oaxaca 126 269 140 93 b2
Coahuila 205 205 87 24 22 Puebla 489 305 137 61 228
Colima 250 164 99 35 26 Querétaro 311 219 121 43 b4
Chiapas 356 290 158 47 18 Quintana Roo 407 206 196 29 24
Chihuahua 225 165 81 23 39 San Luis Potosi 342 257 124 60 73
Ciudad de México 560 324 207 21 310 Sinaloa 190 153 od 28 27
Durango 279 172 23 35 12 S0nora 323 200 116 30 103
Guanajuato 324 208 108 43 ol Tabasco 445 327 226 89 101
Guerrero 347 2601 116 71 30 Tamaulipas 273 240 89 44 16
Hidalgo 382 269 167 93 58 Tlaxcala 484 356 215 80 a2
Jalisco 365 265 116 b2 16 Veracruz 344 206 134 67 45
Estado de Meéxico 579 401 240 72 229 Yucatan 314 227 105 47 43
Michoacan 386 272 150 70 65 Zacatecas 307 239 99 30 610

| ENPOL 2016



Poblacion privada de la libertad victl

M [42.6,57.9]
M [34.7,425]
[27.3,34.6]
[18.9,27.2]

Estados Unidos Mexicanos: 39.3

#{INEGI | ENPOL 2016



Corrupcion en el Centrg

Servicios, bienes, beneficios o permisos porlos que pagd la poblacion privada
de la libertad victima de actos de corrupciénen el Centro Penitenciario, 2016

Acceder a visita conyugal

Cambiar de celda

Tener una cama, colchoneta y/o cobijas
Tener aparatos eléctncos

50.2

Tenar acceso a2 un teléfono

muintana Roo mMacional

#{INEGI | ENPOL 2016



Corrupcion en el Centrg

Personal a quien pagd la poblacién penitenciaria
victima de actos de corrupciénenel Centro

Penitenciario, 2016

679
Inernos

Custodios

_ 12.1
Hersona | aammnistiraivoe
5.4

Personal tEcnico pentencano -
T.B

Meédicns
-

a Juintana Koo m Macional

BY.4

+INEGI | ENPOL 2016



Corrupcion en el Centrg

Poblacion privada de la libertad victima de actos
de corrupcién, 2016 Principal motivoporel cual la poblacion privada delalibertad
: victima de actos de corrupcion no se queja ni los denuncio, 2016
(porcentaje)

40.7
La corrupcion €5 una prachica comon

(uintana Roo '
Temora represalias

Pérdida ce tiermpo

Nacional B

(btuva un beneficia del pago

e in ol

\ n Cuintana Roo wHacional /

B quejdodenuncid B No sequejd ni denuncld

4 INEGI | ENPOL 2016



Corrupcion

Victimas de actos de corrupcion Victimas de actos de corrupcion
(Tasa por cada mil elementos de policia) (Tasa por cada mil elementos de policia)
Extorsién por Soborno por Extorsion por Soborno por
Entidad TOTAL Sool::orno compaiieros personal de Entidad TOTAL Soobrorno compaiieros personal de
P o superiores P o superiores
ciudadanos corporaCIon* ciudadanos corporaCIon*

NACIONAL 71 24 5 Michoacan

Ambito Federal 40 31 5/a 5la Morelos 51 46 S’a 2/a
Aguascalientes 91 83 g/a 1/a Nayarit 64 57 72 1/a
Baja California 103 92 10/2 6/a Nuevo Ledn 71 65 8 1/a
Baja California Sur 75 73 4/a NS Oaxaca 37 35 5/d NS
Campeche 33 30 3/a NS Puebla 74 65 12 i
Coahuila 127 121 11 2/a Querétaro 116 105 102 4la
Colima 40 38 P 12 (Quintana Roo 52 46 6/ 1a |
Chiapas 20 14 5/a 2/a San Luis Potosi 70 58 11 3/a
Chihuahua 133 120 16 6/ Sinaloa 31 28 12 22
Ciudad de México 179 115 81 13/2 Sonora 112 106 62 g/
Durango 95 91 6/a 2/a Tabasco 23 21 = 1/a
Guanajuato 60 54 6/2 1/a Tamaulipas 29 28 1/a NS
Guerrero 51 47 6/ NS Tlaxcala 84 73 12 NS
Hidalgo 67 61 5/a 4/a Veracruz 47 43 82 1/a
Jalisco 79 74 g/a NS Yucatan 74 71 42 NS
Estado de México 72 59 20 4/ Zacatecas 64 55 10 22

* Para ingresar o conseguir un ascenso.

/aNo se recomienda su uso para obtener conclusiones cuantitativas a partir de estos datos ya que sus coeficientes de variacién son mayores al 30 por ciento, s6lo se presentan para analisis
cualitativo. NS No significativo

ENECAP 2017




Corrupcion

M [116.0,179.0]
W[ 84.0,1159]
W[ 52.0, 83.9]
[ 20.0, 51.9]

Ambito federal: 40

Ambito estatal y
municipal:

96

#{INEGI | ENECAP 2017



Actos de corrupcion

Actos de corrupcion Actos de corrupcion
(Tasa por cada mil elementos de policia) (Tasa por cada mil elementos de policia)
Extorsion por Soborno por Extorsion por Soborno por
Entidad TOTAL Spool.:.orno compafieros personal de Entidad TOTAL S:olz.orno compafieros personal de
ciudadanos o superlores corporac|on* ciudadanos o} superlores corporac|on*
1/a

NACIONAL 1,688 1,391 2927 5 Michoacan 2,195 2,113

Ambito Federal 162 141 17/a 5/a Morelos 690 668 202 NS
Aguascalientes 1,041 1,004 36/2 NS Nayarit 933/ 909/ 22/2 NS
Baja California 1,138 1,115 16/2 6 Nuevo Le6n 907 855 52/2 NS
Baja California Sur 1,088/ 1,034 54/2 NS Oaxaca 313 301 14 NS
Campeche 429 420 g NS Puebla 1,125 1,056 69/2 NS
Coahuila 3,580 3,501 77" NS Querétaro 3,441 3,416 212 4
Colima 260 259 NS NS Quintana Roo 132 125 6/ NS
Chiapas 143 1312 g NS San Luis Potosi 1,087 1,054 30 NS
Chihuahua 1,872 1,762 10372 6 Sinaloa 2132 210- NS NS
Ciudad de México 4,467 3,235 1,2202 13 Sonora 2,928 2,764 1562 8
Durango 1,206 1,177 262 NS Tabasco 111 108 NS NS
Guanajuato 1,058 1,041 162 NS Tamaulipas 4812 472/ g/a NS
Guerrero 1,067 1,047~ 202 NS Tlaxcala 623 502 121 NS
Hidalgo 8792 8682 7 NS Veracruz 383 267 1152 NS
Jalisco 2,075 2,058/ 17/a NS Yucatan 631 618 14/2 NS
Estado de México 8162 6752 1382 4 Zacatecas 357 328 26/2 NS

* Para ingresar o conseguir un ascenso.

'aNo se recomienda su uso para obtener conclusiones cuantitativas a partir de estos datos ya que sus coeficientes de variacién son mayores al 30 por ciento, sélo se presentan para analisis
cualitativo. NS No significativo

ENECAP 2017




Desconfianza en la policia

Razones por las cuales los jovenes
de 12 a 29 aiios desconfian de la policia

soncorruptos | 36.6
Tienen relacionconla delincuencia [ 27.5
No les interesala seguridad ]
ciudadana 22.5
Hacen detencionesinjustificadas |GG 21.6
Otrasrazones [N 17.7
Cometen extorsiones o abuso de
autoridad I 15.8

Suactitudy apariencia genera B 13.8

desconfianza
No cuentancon el equipamiento - 8.1

adecuado

Nota: Los informantes pudieron haber dado mas de una respuesta.

i1 INEGI | ECOPRED 2014



Eficacia de la policia pare

Percepcion de los jovenes de 12 a 29 afios sobre la
eficacia de la policia para capturar a un delincuente

2.3 m Capturaria al delincuents

B Capturaria al delincuente
pero lo soltaria

» Perseguiria al
delincuente pero nolo
atraparia

E Mo haria nada

BENo especificado

+INEGI | ECOPRED 2014



Jefes de hogar

Razonespor las cuales los jefes de hogares
con jovenes desconfian de la policia

Son corruptos | 36.7
Tienen relacion conla delincuencia |G 33.8
No les interesala seguridad _ 24.1
ciudadana '
Otras razones |GG 22.1
Hacen detencionesinjustificadas _ 18.5
Cometenextorsiones o abuso de
autoridad TN 17.3

Su actitud y apariencia genera B 143

desconfianza

No cuentancon el equipamiento
adecuado N 6.4

Nota: Los informantes pudieron haber dado mas de una respuesta.

‘2. INEGI | ECOPRED 2014



Planes o Programas Antico

Entidades federativas, segun condicion de existencia de
un plan o programa anticorrupcion, 2019

B Siconto (18 entidades)

B En proceso de integracion (11 entidades)
I No contd (2 entidades)
No se sabe (1 entidad)

CNGSPSPE 2020

Temas considerados y/o atendidos en el plan o programa
anticorrupcion, 2019

Mecanismos de denuncia ciudadanos _ 16
Declaracian patrimonial de servidores plblicos _ 16
saasicones | 1+
Difusion y capacitacion a servidores plblicos con base en codigos — 14
de efica
Analisis de riesgos yio aclos de cormupcion _ 13
Generacian de disposiciones normativas para combatir |a comupeion _ 13
owa pivics | 1>
Contratacion de servicios _ 13
Tratamiento y'o reduccion de riesgos yio actos de comupcion _ 12
Creacion de unidades o sreas especializadas en la investigacion yio _ 12
atencion de conductas asociadas a la comupcion
arencamierics | 1
Seleccion yio designacion de senvidores plblicos _ 10

Identificacian de framites, servicios yio procesos propensos a _ g

conductas asociadas a la cormupcion

Reclutamients de perscnal en general _ b

Evaluacion de los resultados de la implementacion del programa _ 8
Operativos de programas de usuana simulado o similares - 5

Crro 4




Personal
CYOX )

Personal adscrito a los 6rganos internos de control de
las instituciones de las administraciones publicas
estatales, 2014 a 2020

7200 7,352 7.061

116

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

. Nacional . Quintana Roo

Personal adscrito a los 6rganos internos de control
de las instituciones de las administraciones publicas
estatales, por funcion desempefiada, 2020*

2,939

559
1 &
I
Investigacion Substanciacion Resolucién o sancion

*La cantidad de personal adscrito a los 6rganos internos de control por funcién desempefiada es menor al
total, toda vez que no todo el personal realiza funciones de investigacién, substantacién y resolucién.



Denuncias
CYOX )

Denuncias recibidas por incumplimiento de Denuncias recibidas por incumplimiento de Denuncias recibidas por
obligaciones de las y los servidores publicos, obligaciones de las y los servidores publicos, incumplimiento de obligaciones de las
2014 a 2020 segun medio de recepcion, 2020* y los servidores publicos,

segun estatus, 2020**

Escrito mediante oficio : _ 336 %
i 0
72,755 71,630 i __ 29 %

veo | R 44.7 % ; 4.7 %
Oficina especializada para la 56 % _ i
atencién de denuncias ! Derivada a otra i -_ 23.6 %
(presenciaI)E l\ 3.5% autoridad :
Correo electrénico | 3.5% :
E . 4.4 % 3 3 (y No procedentes : -_ 169 %
Aplicacion informética para la : / ’ 0 : I_ 534 %
atencién de denuncias i [4) i
i - 158 % Pendientes de i ._ 10.3 %
! atencion ! -2 /0
N o) :
Buzones de denuncias : 12 /) !
114 ; E
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 NGmero telefénico : — 1.2 % Otro : I 4 %
! 2.6%
oo ! II— 11.5%
B Nacional Il quintana Roo M Nacional Il Quintana Roo B Nacional Il Quintana Roo

*El 22.1% restante, corresponde a la categoria “No especificado”.

**E| 0.8% restante, corresponde a la categoria “No especificado”.



Auditorias
eO®

Auditorias aplicadas a las instituciones de las
administraciones publicas estatales, 2010 a 2020

15,873

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Nacional | Quintana Roo

* No se reportaron auditorias

Auditorias aplicadas a las instituciones de las
administraciones publicas estatales, segun autoridad
de control, vigilancia y/o fiscalizacién, 2020

1
. . o i
Organo interno de control de las instituciones - b 6’528
1
Auditoria Superior de la Federacion l [ ] 1’440
}
Entidad de fiscalizacion superior u homoéloga l “
de la entidad 1 1,088
Secretaria de la Funcién Publica u homéloga : | i i
de la entidad ; 1’005

Otra autoridad competente del gobierno de la 1

entidadi [ | 330

1
Secretaria de la Funcién Publica i
i B 249
1
Otra autoridad ;
1199
1
1

Otra autoridad competente del Gobierno Federal .

8

B Nacional [ | Quintana Roo

Nota: se refiere a las auditorias de todo tipo.



Observaciones y/o anomalias
o0 ®

Unidades administrativas con observaciones y/o anomalias
derivadas de las auditorias aplicadas, 2015 a 2020

5,261

4,310

80 3

0

2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Nacional | Quintana Roo

Nota: el tema no le aplica a Tamaulipas debido a que no se reporté aplicar auditorias por

parte de autoridades competentes internas y externas.

3,520

Unidades administrativas que presentaron
observaciones y/o anomalias, segun entidad federativa,

@ Mas de 150 unidades (6 entidades)
@ De 101 a 150 unidades (7 entidades)
De 51 a 100 unidades (9 entidades)
@ De 11 a 50 unidades (9 entidades)
() No le aplica el tema (1 entidad)



Investigaciones

| NON
Investigaciones iniciadas por la presunta responsabilidad de Investigaciones concluidas por la presunta responsabilidad
faltas administrativas cometidas por los servidores publicos, de faltas administrativas, segun tipo de conclusion, 2020
2018 a 2020
57,644 Acuerdos de conclusiény ! | 54 13,696
archivo del expediente
41,704
Informes de presuntai
responsabilidad !
administrativa ; 11,133
20,277 ;
0
Otro tipo de conclusion i .
162 446 107 . 1259
2018 2019 2020 B Nacional Il Quintana Roo

- Nacional - Quintana Roo Nota: Tlaxcala no conté con datos o elementos para responder.



Procedimientos
CYOX )

Procedimientos de responsabilidad concluidos,
segun tipo de conclusion, 2020

Resolucién de existencia de
responsabilidad administrativa 1’53 1
Resolucién de no existencia de 54
6,820 responsabilidad administrativa 5 8 2
(faltas no graves)

6,364 4,684 Sobreseimiento
B 198

Procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados y
concluidos, 2015 a 2020*

17,459 19188 18,89

242 Envio del expediente al Tribunal 1
28 h 135

competente (faltas graves)
11 30

Improcedencia . 85

Nacional M Iniciados B concluidos Otro -
265

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quintana Roc - Iniciados Concluidos
B Nacional - Quintana Roo

Nota: la Ley General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el DOF el 18 de julio de 2016, y su entrada en vigor al afio siguiente de la publicacion del Decreto, redefinié el modelo
del procedimiento sancionador de faltas administrativas, estableciendo autoridades y campos especificos de accidon en este proceso (investigacién, sustanciacion y resolucion sobre
procedimientos de responsabilidad), distinguiendo que, al menos en dos de estas etapas, participen areas o autoridades diferentes. En este sentido, recae en la esfera de la autoridad
substanciadora dirigir y conducir los procedimientos de responsabilidad administrativa; en tanto su resolucion recae, ya sea en la unidad de responsabilidades administrativas tratdndose de
faltas administrativas no graves, o el Tribunal competente cuando se trate de faltas graves.

Tlaxcala no cont6 con datos o elementos para responder.

*Los procedimientos concluidos comenzaron a captarse a partir de 2019.



Servidoras y servidores publicos sancionados

L _NON

Servidoras y servidores publicos de las instituciones

de las administraciones publicas estatales,

sancionados, 2014 a 2020

12,019

2014 2015 2016 2017 2018
B Nacional | Quintana Roo

Nota: Tlaxcala no cont6 con datos o elementos para responder.

2019

2020

Servidoras y servidores publicos de las instituciones de
las administraciones publicas estatales, sancionados,
por tipo de falta, 2019 a 2020

2,682
m2019 m=m2020
1,607
. - - 0 o
Por faltas Por faltas Por faltas
administrativas no administrativas graves administrativas no
graves graves y graves



Servidoras y servidores publicos sancionados
L No

Servidoras y servidores publicos sancionados por su responsabilidad en la comision de
faltas administrativas, segun entidad federativa, 2020

Mas de 150 servidores publicos (6 entidades)
De 51 a 150 servidores publicos (4 entidades)

- De 1 a 50 servidores publicos (17 entidades)
0 servidores publicos (4 entidades)

No contd con datos o elementos para responder (1 entidad)

BCS

YucC

QROO

CAMP

Nota: Tlaxcala no contd con datos o elementos para responder.



Sanciones
CYOX

Sanciones impuestas a servidoras y servidores publicos de
las instituciones de las administraciones publicas estatales,

2010 a 2020
15,679
-, 14,694

13,127

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Nacional | Quintana Roo

32.0%

Amonestacion privada

Sanciones impuestas a servidoras y servidores publicos
de las instituciones de las administraciones publicas

estatales, segun tipo, 2020

100%
26.9%
15.7%
9.3% 8.9%
3.1% 4.1%
|
TE 8 o *g 8 o
o = ) c 2
o Qo o 5 o=
E D (@)] = 6 ]
Q_ = . b

) © 17 S o
b S © J<S % =
C A - - - —
S S L oo o n g
S o] L0 TS
I D S 2 E = ©
= ] B E o o
S S c ©o
8 £ g
[ < %)
- >

n

Sanciones administrativas Sanciones
econémicas

Nota: la cantidad de sanciones es mayor a la cantidad de servidoras y servidores publicos sancionados, toda vez que, a cada servidora y servidor publico se le pudo imponer las mas de una

sancién. Tlaxcala no cont6 con datos o elementos para responder.




Servidoras y servidores publicos denunciados

Servidoras y servidores publicos denunciados por la Servidoras y servidores publicos denunciados por la
presunta comisic? d? algun delito en el ejercicio de sus presunta comision de algun delito en el ejercicio de sus
funciones, 2015 2 2020 funciones, segun tipo de delito, 2019 a 2020
1,006
Ejercicio indebido del servicio publico 3464
793
Abuso de autoridad F259
108
Peculado 29

i 488
408 380 Otros presuntos delitos P

8
L . . 60
Ejercicio abusivo de funciones

13
86 Cohecho P416
105 . . 5
0 1 0 Enriguecimiento ilicito ’3 22019 m2020
Trafico de influencias 2
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2
L 4
I nacional @ Quintana Roo Evasion de presos |

Delitos cometidos contrala |8
administracion de justicia O

*La distribucién se realiz6 sobre 134 registros, toda vez que un servidor publico pudo
haber sido denunciado por la comisién de mas de un delito.



Servidoras y servidores publicos denunciados
L No

Servidoras y servidores publicos denunciados por la presunta comision de algun delito en el ejercicio de sus
funciones, segun entidad federativa, 2020

Mas de 20 servidores publicos (3 entidades)
De 11 a 20 servidores publicos (5 entidades)
De 1 a 10 servidores publicos (6 entidades)
No le aplica el tema (15 entidades)

No conté con datos o elementos para responder (3 entidades)

COAH

YUC

QROO

CAMP



Planes o Programas Antico

Municipios gue contaron con un plan o programa anticorrupcion

Conte con plan o programa {139 municipios)

En proceso de integracion {373 municipios)
B Mo conto con plan o programa (1,860 municipios)

Mo == sabe (E5 municipios)
I Mo presento informacion (3)

%4 INEGI | CNGMyDT 2019

Porcentaje de municipios gue conto con un plan o
programa anticorrupcion, segin grado de marginacion

w2010 w2018 " o
© in
£ a8
== ¥ -
. 8 ¢ g
o &

o
1
[
i

=
@
uy
uy alto

M

4.0%

Alto Medio Bajo Muy bajo

Mata: Para 2010, la distrbusién parcentual s2 raalza con 2 mil 457 municigios: de bs cuales, 429
=1 CORENN Can Un pragrama anlicormipeion

Paura 2018, [a diztribucion parcendual e realizs can 2 mil 463 municipies, de los cusles, 1349 )
contarn con un plan o programa anticomupeiin.

La informacian sobre el grado de manginacian municipal se abiuve del Consejo Mecional de
Poblacion (COMAPO), para &l afo 2016




Combate a la Corrupcion

Municipios, segun temas considerados y/o atendidos en los planes o programas anticorrupcion

municipales, 2018

Declaracion patrimonial de servidores publicos
Obra publica
Analisis de riesgos y/o actos de corrupcion

Difusion y capacitacion a servidores*

e 111
D o0
D 68
S e8

Mecanismos de denuncia ciudadanos

S ©5
P 78
I 78
I 77
P 73
P 72
I oL
I 57
e E
E
D 47

i

w0

Identificacion de tramites, servicios y/o procesos**
Tratamiento y/o reduccion de riesgos***
Adquisiciones
Seleccién y/o designacion de servidores publicos
Evaluacion de los resultados****
Contratacion de servicios

Arrendamientos

Creacion de unidades o areas especializadas***** *Difusion y capacitacion a servidores publicos con base en cédigos de ética;

**|dentificacion de tramites, servicios y/o procesos propensos a conductas asociadas a

Generacion de disposiciones normativas****** la corrupcion;

Reclutamiento de personal en general e Tratamiento ylo reduccion de riesgos ylo actos de cormupcion:
****Evaluacion de los resultados de la implementacion del programa;
Operativos de programas****+++

**xx*Creacion de unidades o areas especializadas en la investigacién y/o atenciéon de

conductas asociadas a la corrupcion;
Otro

wkkkGeneracion de disposiciones normativas para combatir la corrupcion;
ek Operativos de programas de usuario simulado o similares.

CNGMyDT 2019



LINKS DE CONSULTA'YY DESCARGA

i INEGH




¢ Encuesta Nacional de Cultura Civica (ENCUCI)
https://www.inegi.org.mx/programas/encuci/2020/

s Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG)
https://www.inegi.org.mx/programas/encigq/2019/

% Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE)
https://www.inegi.org.mx/programas/encrige/2020/

s Encuesta Nacional de Victimizaciony Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE)
https://www.inegi.org.mx/programas/envipe/2020/

s Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE)
https://www.inegi.org.mx/programas/enve/2020/

s Encuesta Nacional de Seguridad Urbana (ENSU)
https://www.inegi.org.mx/programas/ensu/



https://www.inegi.org.mx/programas/encuci/2020/
https://www.inegi.org.mx/programas/encig/2019/
https://www.inegi.org.mx/programas/encrige/2020/
https://www.inegi.org.mx/programas/envipe/2020/
https://www.inegi.org.mx/programas/enve/2020/
https://www.inegi.org.mx/programas/ensu/

s Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL)
https://www.inegi.org.mx/programas/enpol/2016/

s Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP)
https://www.inegi.org.mx/programas/enecap/2017/

s Encuesta de Cohesién Social para la Prevencion de la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED)
https://www.inegi.org.mx/programas/ecopred/2014/

% Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica, y Sistema Penitenciario Estatales (CNGSPSPE)
https://www.inegi.org.mx/programas/cngspspe/2020/

s Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México
(CNGMD)
https://www.inegi.org.mx/programas/cngmd/2019/


https://www.inegi.org.mx/programas/enpol/2016/
https://www.inegi.org.mx/programas/enecap/2017/
https://www.inegi.org.mx/programas/ecopred/2014/
https://www.inegi.org.mx/programas/cngspspe/2020/

PUBLICACION DE RESULTADOS

Nombre Fecha de publicacion

ENVIPE 22/Septiembre/2021
ENSU TIII 2021 18/Octubre/2021
e e e e P epismbrar20z1
Censo Nacional de Seguridad Publica Estatal (CNSPE) 19/octubre/2021

Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal (CNIJE) 21/octubre/2021

Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal (CNPJE) 22/octubre/2021

Censo Nacional de Derechos Humanos Estatales (CNDHE) 10 /diciembre/2021
Censo Nacional de Poderes Legislativos Estatales (CNPLE) 14/diciembre/2021




GRACIAS

Conociendo
Mexico
8001114634

www.inegi.org.mx
atencion.usuarios@inegi.org.mx

Fl @ B O INEGlInforma

Ing. Carlos Fernando Novelo Vela
Coordinador Estatal
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