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Contextualizacion

* Evolucion de la gestion publica: -Modelo burocratico, -Nueva gestion
publica, -Gobernanza, -Gobierno abierto y administracion inteligente.

* El uso masificado de las nuevas tecnologias y la progresiva democratizacion
de Internet han supuesto multiples transformaciones de la realidad social
en los ultimos anos.

* Los gobiernos estan intentando brindar respuestas a las nuevas formas de
interaccion social presentes en el panorama cotidiano, por un desencanto
de la democracia y desafeccion politica.

* Existe la necesidad de incorporar estrategias tecnologicas que permitan
disenar modelos alternativos de gestion publica.



* En el contexto de configuracion de nuevas estrategias de gestion
publica emerge el Gobierno Abierto (GA).

* En los ultimos anos el concepto de GA aparece disruptivamente como
una tendencia de moda entre los politicos, funcionarios publicos,
académicos y sociedad civil organizada.

 Variedad de aproximaciones y dispersion, no es un término nuevo.

* Hitos:
* “Memorandum for Transparency and Open Government” (2009)
* “Open Government Partnership” (2011)



Conceptualizacion y pilares del Gobierno Abierto:
* Nuevo modelo en la gestion publica.
* Empoderamiento ciudadano.
* Uso potencial de las nuevas tecnologias.

* Interaccion de los sectores publicos, privados y organizaciones no
gubernamentales.

* EIl gobierno debe ceder poder (hay resistencia), ya que pierde el
monopolio de la toma de decisiones (voluntad politica).

* No unicamente publicacion de informacion gubernamental, sino la
apertura que permita la interaccion.

* Tres ejes (mas populares, “Obamianos”):
* Transparencia (derecho a saber).
 Participacion ciudadana (derecho a implicarte). PN
 Colaboracidn (incidir). \'

Transparency

\\
- Government \

* OGP: Acceso a la Informacidn, Participacion, Collaboration | Participation
Rendicion de Cuenta, e Innovacion Tecnologica.



Definicion de Gobierno Abierto

*Es un nuevo modelo de interaccion sociopolitica que
articula los valores y principios de transparencia,
participacion ciudadana, democracia, datos abiertos,
rendicion de cuentas y colaboracion, basados en el
uso potencial de las nuevas tecnologias, generando
empoderamiento ciudadano e innovacién publica
dentro de la accidon politico-administrativa.



* Relevancia y valor del Gobierno Abierto en la Gestion Publica:
a) Abre lo cerrado.

b) Democratiza el acceso a la informacion.

c) Empodera a los ciudadanos.

d) Obliga al gobierno a ceder poder a la sociedad y la hace parte de la toma
de decisiones.

 Beneficios:

a) Elevar la calidad institucional de los gobiernos a traves del incremento de
la legitimidad de la accion publica.

b) Generar una mayor confianza entre Estado y ciudadania.

c) Promover mejores resultados a menor costo (mas con menos) a traves del
aprovechamiento de TIC y los conocimientos de la ciudadania.

f) Fomentar la innovacion.
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Ausencia de corrupcion &

El Factor 2 mide la ausencia de corrupcion en el gobierno. Este factor toma en cuenta tres formas de corrupcién: sobornos,
influencias indebidas por intereses publicos o privados, asi como la apropiacién indebida de fondos publicos u otros recursos. Se
analiza la corrupcion en el poder ejecutivo, legislativo, judicial, la policia y el ejército. Para consultar los sub-factores de Ausencia de
corrupcion, ver la pagina 12.
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TRANSPARENCIA

Métrica de la Transparencia 2010 (ciDe)

Fuente: Transparencia Mexicana, INCBG V CIDE

Transparencia ya no es sinéonimo de honestidad (y nunca lo fue)
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iComo medir el Gobierno Abierto?
IRM OGP

* https://www.opengovpartnership.org/es/documents/irm-procedures-manual/

During During
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The government gave feedback on how
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Métrica de Gobierno Abierto: CIDE-INAI

Figura 1. Dimensiones y perspectivas para la medicion del gobierno abierto

:El gobiemo hace publica la sMediante qué formas

informacién relativa a  sus pueden incidir las personas en
decisiones y acciones? 3En qué las decisiones publicas?
medida lo hace?

:Qué tan factible es que una sQué posibilidod tienen las '
persona obtenga informacion personas para activar un
oportuna y relevante para tomar mecanismo que les pemita
decisiones? incidir en laos decisiones
publicas?

https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/wp-
content/uploads/2019/02/informeresultados.pdf

https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/wp-
content/uploads/2019/02/resumenejecutivo.pdf



https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/wp-content/uploads/2019/02/resumenejecutivo.pdf
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/wp-content/uploads/2019/02/informeresultados.pdf

Open Government Perspectives Model

Electronic government
New technologies
Interoperability
Smart cities
Social networks

Democracy
Collaboration
Citizen participation
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Open data
Access to information
Transparency
Accountability
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innovation

Availability and access
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OPEN GOVERNMENT




Aspectos generales del Gobierno Abierto:

 El GA permite la colaboracion de diferentes sectores y la cocreacion-
coproduccion de politicas publicas.

e Esta generando un cambio transformador en la gestion publica.

* El GA se esta configurando como un modelo util para mejorar la calidad de
vida y promover los valores democraticos.

e Se aspira a una co-gobernanza con una sociedad informada y participativa.
* Diferenciar entre politicas de GA y politicas echas bajo el modelo de GA.

e Apertura no solo en el Ejecutivo, sino también en el Legislativo y Judicial.



* La comunidad de investigadores y administraciones publicas que adoptan
GA esta creciendo.

* Paradoja: nunca antes en la historia se contaba con tantas herramientas y
tecnologia para combatir la corrupcion y la percepcion de corrupcion
(index de Tl) es mas alta que nunca.

* El GA real e implementado por medio de politicas publicas integrales es el
tratamiento que puede curar esa enfermedad llamada corrupcion, e iniciar
un camino a la construir confianza entre sociedad y gobierno.

* Cambiar la logica de gobierno; “no gobernar para los ciudadanos, sino con
los ciudadanos”.

. ;Yo . C,;loarticipo, tu participas, él participa, nosotros participanos, ELLOS
eciden”.

* “El futuro de los gobiernos sera abierto y con los ciudadanos o no sera”.



Gracias por su atencion

Dr. Edgar Alejandro Ruvalcaba Gomez

Profesor investigador

Universidad de Guadalajara

Departamento de Politicas Publicas

Coordinador de la Red Académica de Gobierno Abierto, México

e-mail: edgar.ruvalcaba@cucea.udg.mx
Twitter: @Edgar_Ruvalcaba



