RECURSO DE REVISION RR/02-08/ENMC

INSTITUTO DE  TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE QUINTANA ROO.

RECURSO DE REVISION: RR/02-08/ENMC.

CONSEJERO INSTRUCTOR: LIC. ENRIQUE NORBERTO MORA
CASTILLO.

RECURRENTE: CIUDADANO FRANCISCO JAVIER VILLARREAL
ESCOBEDO.

VS
AUTORIDAD RESPONSABLE: TITUCAR BPE LA UNIDAD DE
VINCULACION DEL PODER JUDICIAL BEL ESTADO.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, AL PRIMER DIA DEL MES, DE JULIO DEL ANO
DOS MIL OCHO.

Visto el expediente relativo,@al /Recurso de Revision
interpuesto por el recurrente citado al rubro, se
procede a dictar la presente, resolucion con base en los

siguientes:
ANTECEDENTES

I1.- EI 29 de febrere, de 2008, el hoy recurrente
presento solicitud de\) informacion en la Unidad de
Vinculaciéon del Poderdudicial, la cual se registro en
el expediente numerenh,CTL-01/2008, en donde requirid lo

siguiente:

8. Convocatoria de fecha 17 de agosto de 2006,
mediante ek, cual el Consejo de la Judicatura
del Paodew Judicial, en Sesidn celebrada el dia
16 defjagosto del afio 2006, acordo publicar la
listaydewgequisitos para integrar el padron de
peritos, del Poder Judicial del Estado de
Qu mtana)Roo.

9. Acta de la sesion del Consejo de 1la
judicatura del Estado de Quintana Roo celebrada
el dia 16 de agosto del afo 2006, acordd
publicar la lista de requisitos para integrar
el padron de perito del Poder Judicial del
Estado de Quintana RooO.

10. Constancias que integran el expediente
formado con motivo de la solicitud formulada
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por el suscrito en fecha 22 de septiembre de
2006, para que se me iInscribiera en el padroén
de peritos, en la modalidad de perito traductor
e Interprete inglés-espafiol-inglés.

11. Documentos correspondientes a mi promocion
fechada y presentada ante 1la oficina del
Consejo de 1la Judicatura en 1la ciudad de
Cancun, el 13 de abril de 2007, por medio de la
cual, exhibi la constancia de no antecedentes
penales, solicitando nuevamente se me
inscribiera al padrén de peritos.

12. Acta de la sesion de 23 de enero de 2008,
celebrada por el Consejo de laf Judacatura del
Estado de Quintana Roo, en laique se resolvio
respecto de las solicitudes de“wnsCripcion al
padron de peritos.

13. Oficio numero 045/2008, de Techa 26 de
febrero de 2008, suscrito“™ypor /la Magistrada
Presidente del Tribunal Superior¥ de Justicia y
del Consejo de Ila Judigatura) del Estado de
Quintana Roo, asi como™su/ correspondiente
constancia de notificag¢ione

14. Oficio numero SACJ-484/2007, de fecha 26 de
abril de 2007, suscrrte,_gpor el Secretario
Ejecutivo de Adminisgracion del Consejo de la
Judicatura del Estado dge Quintana Roo, asi como
su correspondiente constancia de notificacién.”

(sic)

I1.- EI 02 de abril“de 2008, la Unidad de Vinculacion
del Poder Judicialg emitio acuerdo en el que manifesto

lo siguiente:

“Visto: Del estado que guardan los autos del
presente expediente CTL-01/2008, en el cual se
encuentra peadwrente proporcionar los documentos
solicitados,por el licenciado FRANCISCO JAVIER
VILLARREAL AESCOBEDO, con fundamento en 1lo
establecido en el tercer parrafo del articulo 8
de la ey de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo,
el Titular de esta Unidad de Vinculacién del
poder Judicial del Estado, ACUERDA: UNICO.- En
fecha doce de marzo del afo en curso, mediante
oficio conducente se solicitd por obrar en

poder del Honorable Consejo de la Judicatura
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del oder Judicial del Estado, la documentaciodn
que insta en su respectivo pliego petitorio y
por cuanto hasta la presente fecha ese Cuerpo
Colegiado no ha proporcionado a esta Unidad de
Vinculacioén la Informacion requerida, en
consecuencia no se encuentra en la aptitud de
contestar satisfactoriamente su _solicitud en

los términos planteado.” (sic).

I11.- EI 18 de abril de 2008, el%C. HBrancisco Javier
Villarreal Escobedo, presentd anteWweste Instituto, el
Recurso de Revision para impugnar la grespuesta recibida
por parte de la Unidad demVinéulacion del Poder

Judicial, sefalando 1o siguiente:

“Que por medio del presenté ocurso, vengo a
interponer RECURSO DE REVISTON, en contra de la
resolucidn expresa, que jatribuyo a la autoridad
que preciso a continuvagion, por lo que a efecto
de dar debido cumplimiento a lo previsto por el
articulo 75, de ®la Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informaciém Publica del Estado de
Quintana Roo, seffialo 1o siguiente:

Unidad de Vinculaci@n ante la que se presento
la solicitud y\su domicilio:

La Unidad de "Wkansparencia Yy Acceso a la
Informaciénf” Pablica del Poder Judicial del
Estado de S Quintana Roo, con domicilio en
Avenida Lladependencia N° 2, esquina Boulevard
Bahia, Colonsaw Centro, Chetumal, Quintana RooO,
77000.

Fecha /de /nowificacion de la resolucidn expresa
que seWwrecurre:

La resoblucion que se recurre, fue notificada el
dia 277de abril de 2008 por estrados en la
Unidad de Transparencia Yy Acceso a la
Informacién Publica del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo, por lo que me ostento
como sabedor de 1la misma, en Qla Techa de
notificacion por estrados.

Acto o resolucién que se recurre, y la
autoridad responsable del mismo:
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La resolucion expresa, contenida en el acuerdo
de fecha 2 de abril de dos mil ocho, recaida a
la solicitud de informacion publica radicada
con numero de expediente CTL-01/2008, emitido
por el Titular de la Unidad de Vinculacion del
Poder Judicial del Estado.

HECHOS

1.- Con fecha 29 de febrero de 2008,/ cOmpareci
ante la ventanilla receptora en lai{ Ciudad de
Cancun, de la Unidad de Transparencaa’y Acceso
a la Informacién del Poder Judicial del Estado,
a efecto de realizar una “wseficitud de
informacion publica.

2.- En fecha 13 de marzowde 42008, me fue
notificado el acuerdo recaiado a mi solicitud,
misma que quedd radicada pajo el numero de
expediente CTL-01/2008, deWWindice de la Unidad
de Vinculacion respansable, " en el que se
requirio al Secretario Ejecutivo de
Administracion del Conseje,de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, para
que informara respecto a la peticiéon de
informacién que soliciteés.

3.- El dia 17 dewgynarzo de 2008, me fue
notificado el acuerdo™de fecha 13 de marzo de
2008, mediante el cual, el Titular de la Unidad
de Vinculacion responsable, decreto una
prorroga de diez dias habiles, para efecto de
recopilar, regeepeionar Yy procesar la
informacidon que_ solicité; asimismo, se me
inform6 engsdicho” acuerdo, que 1la fTecha de
vencimiento dé la prorroga decretada, era el
dia 2 de abrrl_de 2008.

4_- Con /ffecha de 2 de abril de 2008, después de
una larga™husqueda en la pagina de internet del
Poder fJudicial, debido a que no hay vinculo
directo fa / la pagina de transparencia que
conformen@l articulo 15, de 1la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
delmEstado de Quintana Roo, debe existir, pude
consultar los estrados de dicha unidad de
vinculaciéon, en donde se encontraba publicado
en la seccion denominada “VER SOLICITUDES DE
INFORMACION PUBLICA” el acuerdo de fecha 2 de
abril de 2008, en el que medularmente se me
informb que debido a que el Consejo de la
Judicatura no proporcioné a la Unidad de
Vinculacién del Poder Judicial, ésta no se
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encontraba en aptitud de contestar
satisfactoriamente a mi solicitud.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Me ~causa agravio [la resolucioén
recurrida, en virtud de que la misma, viola lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 6, fracciodn
V1, 8, segundo parrafo, y 37 fracciones 111, V
Y XIV, todos de la Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informacion Publica del /EStado de
Quintana Roo, y como consecuencia, Se viola mi
derecho de acceso a la informaghon gublica, de
ahi que posiblemente, se configure la causal de
responsabilidad prevista en ,elPgarticulo 98,
fracciones Il y 111 del ordemamiento legal
citado en ultimo término.

Se dice 1o anterior, engairtdd que de Ilos
acuerdos de fecha 2 de abril de 2008, emitido
por el titular de la unidad,de vinculacion del
Poder Judicial, se estableee 10 siguiente:

“UNICO.- En fecha 12 de™marzo del afo en curso,
mediante oficio condugente se solicito por
obrar en poder del{ Honhorable Consejo de la
Judicatura del Estadoyg, la documentacidén que
Insta en su respectivo pliego petitorio y por
cuanto hasta la presente fecha este cuerpo
colegiado no ha prepercionado a esta Unidad de
Vinculacion la “Wmformacidon requerida, en
consecuencia @go" seyencuentra en la aptitud de
contestar satisfactoriamente su solicitud en
los términos planteados.”(sic)

Como consecyenciade lo anterior, ocurro a esta
instancia, [ af efecto de que se revoque la
respuesta otorgada, y se ordene a la Unidad de
Vinculacidn) senalada como responsable, que se
me entregue”™ la informacion solicitada, en la
modal idad™kequerida, que en [la especie son
copias/certiTicadas.

Al respeeto, es de senalarse que la conforme a
los preceptos legales antes citados de la Ley
de sslkkansparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Quintana Roo, la Unidad
de Vinculacion, es 1la instancia que debe
realizar todas las gestiones necesarias con el
objeto de atender y responder debidamente a las
solicitudes de informacidon publica, de ahi que
ante la omision del cuerpo colegiado que se
encuentra en posesion de la iInformacién
requerida, de remitirla a la referida unidad,
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no justifica en forma alguna, que no se me
proporcione dicha informacidon, pues la propia
ley de la materia, establece que la Unidad de
Vinculaciéon debe realizar TODAS LAS GESTIONES
NECESARIAS A FIN DE  CUMPLIR  CON SUS
ATRIBUCIONES, Y SI DENTRO DE TALES ATRIBUCIONES
SE  ENCUENTRAN LAS DE ENTREGAR LA INFORMACION
REQUERIDA FUNDANDO Y MOTIVANDO SU RESOLUCION,
ASI COMO LA DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZA Y EN SU_CASO ENTREGA
LA INFORMACION PUBLICA, por lo “gue se hace
patente que la unidad de vinculacion
responsable, no cumplié a gcabalvdad |las
atribuciones y obligaciones que legalmente le
corresponden.

Por lo anterior, es procedente y asi lo
solicito, se revoque la acCuerdol de respuesta
recurrido, Yy se ordenegma Wa unidad de
vinculacion responsable que realice las
gestiones necesarias para, allegarse de Ila
informacién y en suf momento, ésta me sea
entregada.

SEGUNDO.- EIl acuerdofrecurrido, contraviene a
lo dispuesto por el farticulo 37, fracciéon 111,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Quintana Roo, por lo que debe revocarse y
ordenar a la Unidadde, Vinculacion responsable,
que emita un nuevesactiecrdo fundado y motivado.

En efecto, degTaNlectura que este Instituto
realice del acuerdo recurrido, podra advertir
que el mismo cakece’ de fundamento legal, en el
que se haya apeyado la unidad emisora, y que le
permita evadirse de entregarme la informacion
solicitada, 4azon que por sSi misma, es
suficiente parasd revocar el acuerdo recurrido,
sin embargo, solicito que se estudie el
presente agravio tendiendo presente el
principio®,de maxima publicidad, y en su
momento, se revoque la respuesta a mi solicitud
de i1mformagiéon, y se ordene a la autoridad
emisdra,wgue emita una nueva respuesta en la
que enyforma fundada y motivada resuelva sobre
mi sselichtud.

Preceptos legales violados:

Los articulos 1, 2, 6, fraccion VI, 8, segundo
parrafo y 37 fracciones 111, V Y X1V, todos de
la Ley de Transparencia Yy Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo,
al dejar de observar la Unidad de Vinculacién
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responsable, el derecho que me asiste para que
se me entregue la Informacion solicitada.

Pruebas

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
acuerdo emitido por el titular de la unidad de
vinculaciéon del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, en fecha once de marzo de 2008.
esta probanza la relaciono con todos los hechos
y agravios hechos valer.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consfisteate en el
acuerdo emitido por el titularide la unidad de
vinculacion del Poder Judicial “ded” Estado de
Quintana Roo, en fecha trece dewmarzo de 2008.
Esta probanza la relaciono con todos los hechos
y agravios hechos vales.

LA DOCUMENTAL PUBLICA,/ consistente en el
acuerdo emitido por el tirtular de la unidad de
vinculaciéon del Poder§ Judicial del Estado de
Quintana Roo, en fecha dos jde abril de 2008.
Esta probanza la relacione,con todos los hechos
y agravios hechos valg.

LA DOCUMENTAL PUBLICAY&eonsistente en acuse de
recibo de la solicitud de informacion publica
fechada y ©presentada ante la ventanilla
receptora de la Uasdad de Vinculacion del Poder
Judicial, en fecha™29 de febrero de 2008. Esta
probanza la refac®eno con todos los hechos vy
agravios hechos valer.

LA INSTRUMENTAL, DE ACTUACIONES, consistente en
las actuacignes_del expediente CTL-01/2008, que
obran en podér yde 1la Unidad de Vinculacion
Responsable™ QWE EN ESTE ACTO SOLICITO A ESTE
INSTITUTO" "RE REQUIERA TAL EXPEDIENTE A LA
UNIDAD /DE/" TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACTON,, PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADOS Esta probanza la relaciono con todos
los hechos y el agravio hecho valer.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en
todesslo dactuado en el presente expediente, Yy
que beneficie a mis Intereses.

LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y
humano, en todo 1o que beneficie a mis
intereses.

Por lo anterior expuesto, a este H. Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion del
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Estado de Quilatan Roo, atentamente pido se
sirva:” (sic).

IV.- EI 21 de abril de 2008, el Consejero Presidente
de este Instituto asignd el numero de expediente RR/02-
0O8/ENMC al aludido Recurso de Revision vy, de
conformidad con el sorteo previamente=hblevado a cabo,
se turno al Consejero Enrique Norberto¥{Mora Castillo,
para efectos de lo establecido en gl articulo 77 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la “lmformacion Publica

del Estado de Quintana Roo.

V.- EI 25 de abril de 2008/ de conformidad con lo
establecido en los articulosw,75, 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a' la “Wnformacién Publica del
Estado de Quintana Roo, Segg,.acorddé la admisiéon del
Recurso de Revision ingerpuesto por el C. Francisco
Javier Villarreal Escobedoy,en contra de la Unidad de

Vinculacion del Poder ®&udicial.

Vi.- ElI 28 de abral, désy 2008, de conformidad con 1lo
establecido en f{el articulo 79 de 1la Ley de
Transparencia VY, A€€eso a la Informacidéon Publica del
Estado de Quintana Roo Yy mediante oficio
ITAIPQROO/DJC/06272008, se le notifico a la Unidad de
Vinculacion dgel Poder Judicial, la admision del recurso
de revision@anterpuesto en su contra, emplazandola para
que dentro del término de diez dias habiles a partir de
que surtan efectos [la notificaciéon produjera su
contestackén y manifestara lo que a su derecho

conviniera.

VII.- EI 13 de mayo del presente afio, se recibid en
este Instituto la respuesta emitida por el Licenciado
Jorge Dario Moo Tepal, en su caracter de Contralor

Interno y Titular de la Unidad de Vinculacion del Poder
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Judicial, al Recurso de RevisiOn que se iInterpuso en

contra de la misma, en la que manifesto:

“Por medio del presente ocurso y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 73, 76, 83 y
91 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Quintana Roo; vengo en
tiempo y forma a dar contestacion al recurso de
revocacion interpuesto por el enudadano
FRANCISCO JAVIER VILLARREAL ESCOBEDQ4 sobre la
base de las siguientes consideraeiones, de hecho
y de derecho.

CONTESTACION A LOS HECHOS:

1.-Por cuanto a la manifestacpon vertida en
el hecho marcado con el namero uno, esta
autoridad ni lo niega ni leg afirma, por no
tratarse de hechos propios,del suscrito.

2.- Por cuanto a "lo sefialado en el hecho
marcado con el numere, dos, esta autoridad
contesta: Que si songeilertés, ya que por auto
de fecha once de marzo de afo en curso, se
radico en esta Unidadgde Vinculacion del Poder
Judicial del Estado, Fa¥ solicitud presentada
por el licenciado®™ERANCISCO JAVIER VILLARREAL
ESCOBEDO, bajo el nuamero CTL-01/2008,
requiriéndose médiante oficio conducente al
Secretario EjecutivOowde Administracion de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, la
informacion solicitada.

3.-Por cuante, a 1o i1ndicado en el hecho
marcado cofi ely numero tres, esta autoridad
contesta: Que si es cierto lo sefalado por el
recurrentes

4_-EmyCuanto a lo manifestado en el hecho
marcad@ conwel numero cuatro, esta autoridad
sefala: MQuey si es cierto lo que vierte el
licenciado FRANCISCO JAVIER VILLARREAL
ESCOBEDO; “cierto es también, que la Unidad es
el enlage entre los sujetos obligados y los
ciudadanos que solicitan informacidon, como
senala el articulo 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon, ya que
son las responsables de entregar o negar la
informacioén, real1zando las gestiones
necesarias a fin de cumplir con su atribucion.
Bajo este contexto legal, se emite el auto de
fecha dos de abril del afo en curso, en el cual
en ningun momento se le niega la informacion ya
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que como bien se estipulo en el auto de mérito,
unicamente se le hacia del conocimiento que en
ese momento no se estaba en la aptitud de
contestar satisfactoriamente a su solicitud;
sin embargo, en fecha siete de abril del afo en
curso, mediante la apertura del cuadernillo
nuamero C-CHE-03/2008, al indice de esta Unidad
de Vinculacion, se [le hizo entrega de los
documentos que solicitara al H. Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial, y_al respecto
cabe destacar que por cuante /Sse tuvo
conocimiento de los autos del citado
Cuadernillo que al solicitante por medio del H.
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, se
le proporciond la informacign“seuya peticion
recay0 en el mismo sentido quéwse hiciera en
esta propia Unidad de Vinculacion del Poder
Judicial del Estado, el diézy,de /marzo del aio
en curso, se proveyo en lomcondiécente mediante
acuerdo de fecha ocho de mayo del afo en curso,
al 1ndice del expedientewpumero CTL-01/2008,
de que quedaba por coptestada la solicitud en
cuestion, puesto que la Unidad de Vinculacion y
el H. Consejo de Ila™Judicatura del Poder
Judicial del Estado, #se) encuentra constituidos
en una sola persona/ como sujeto obligado
representado a un mismo Organo, al Poder
Judicial del Estado, como lo establece el
articulo 5 de la Leywde Transparencia y Acceso
a la InformaciongRal#ica del Estado de Quintana
Roo; mismo auto quegle fue notificado mediante
cédula el doce e hes corrientes a travées de la
ciudadana EVA|{ MADAY BELTRAN PALMA, dando de
este modo, cabal__eumplimiento a la solicitud
presentada pofegel licenciado FRANCISCO JAVIER
VILLARREAL ESCOBEDO, a esta Unidad de
Vinculacion gdel) Poder Judicial del Estado;
fundando lo"antes seifalado en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.# Con fecha dos de abril del afio en
Cursos4, esta autoridad dicto un auto en el
expediente/ numero CTL-01/2008, que en su parte
conducente dice: “Visto: ......... ACUERDA:
UNKEOQ==,9ENn Techa doce de marzo del afo en
curso, mediante oficio conducente se solicito
por obrar en poder del Honorable Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, la
documentacion que iInsta en su respectivo pliego
petitorio y por cuanto hasta la presente fecha
ese Cuerpo Colegiado no ha proporcionado a esta
Unidad de Vinculacidon la Informacidon requerida,
en consecuencia no se encuentra en la aptitud
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de contestar satisfactoriamente su solicitud en
los términos planteados”. Como se puede
advertir de dicho auto, esta autoridad en
ningun momento le niega la informacidn que se
solicitara a traveés de la Unidad de
Vinculacion, Unicamente se le hizo del
conocimiento que hasta en ese momento no se
estaba en la aptitud de contestar
satisfactoriamente a su solicitud; y contrario
a lo manifestado por el recurrente, en TfTecha
siete de abril del ano en curso, Wal/recibirse
en esta Contraloria Interna y “Unidad de
Vinculacién, los oficios numergs SACJ-382/2008
y SACJ-376/2008, signados por la jlicenciada
LIZBETH LOY SONG ENCALADAY Magistrada
Presidente del Consejo de Tan,Judicatura vy
licenciado JORGE LUIS KUMUL CANCHE, Secretario
Ejecutivo de Administracién, del propio H.
Consejo de la Judicaturage la¥diversidad de
documentos relativa a la /solicetud hecha a ese
Cuerpo Colegiado por el “Micenciado FRANCISCO
JAVIER VILLARREAL ESCOBEDO, s€ le hizo entrega
mediante la apertura _del ‘cuadernillo C-CHE-
0372008, las copiras “eertificadas de los
documentos solicitados)y en su escrito de
peticion.

SEGUNDO.- Debidamente constituido en el predio
marcado

, domicilio sefalado por FRANCISCO JAVIER
VILLARREAL ESE@OBERO, para oir y recibir
notificaciones, se] le entregé, en copias
certificadas Hles_documentos pedidos a ese
Cuerpo Colegrade, documentacidn que recibido la
licenciada gen _dé&recho ANNEL JAZMIN VAZQUEZ
CHARLES, aflas diez horas con cuarenta minutos
del dia siete_de abril del presente afio, como
consta cony) el acuse respectivo, visible al
reverso /de /Fa Toja marcada con el numero cinco
del cuadernillo C-CHE-03/2008, al 1indice de
esta Contraloria Interna y Unidad de
Vinculaca6ns satisfaciendo de esta forma Ila
soliéitudyliecha al Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha siete de
mayo del afio en curso, en el cuadernillo numero
C-CHE-03/2008, formato en razon de la solicitud
hecha por el [licenciado FRANCISCO JAVIER
VILLARREAL ESCOBEDO, al H. Consejo de Ila
Judicatura del Poder Judicial, se ordend
remitir copias certificadas de todo lo actuado
al expediente CTL-01/2008, al versar en el
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mismo sentido la solicitud presentada por el
propio peticionario y de manera simultanea a la
Unidad de Vinculacidon del Poder Judicial del
Estado; y

CUARTO.- Por auto de fecha ocho de Ilos

corrientes, se tuvo en el expediente numero
CTL-01/2008, por recibidas las copias
certificadas del cuadernillo numero C-CHE-
0372008, y por cuanto se advirtié de las mismas
que al licenciado FRANCISCO JAVIER VMITLLARREAL
ESCOBEDO, por medio del H. Consejo de Ila
Judicatura del Poder JudiCialy se le
proporciond la informacion cuyal peticién recayo
en el mismo sentido que se_ hael€re a esta
Unidad de Vinculacion del Podew, Judicial del
Estado, el dia diez de marzo del ano en curso,
se proveyo en lo conducente“mediante acuerdo de
fecha ocho de mayo del afigmen curso, al indice
del expediente numero (CIL-+:0172008, de que
quedaba por contestada laf’ solicitud en
cuestion, puesto que la Unmdad de Vinculacidon y
el H. Consejo de la Judicatura del Poder del
Estado, se encuentran wayvestidos en una sola
persona de un tofof €éomo sujeto obligado
representado a un/.m#smo Organo, al Poder
Judicial del Estado,“acomo lo establece el
articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Quintana
Roo; mismo auto gue=¥e fue notificado mediante
cédula el doce de Tes_corrientes a traves de la
ciudadana EVA§ MADAY. BELTRAN PALMA, visible de
la foja (28 al 31), dando de este modo, cabal
cumplimiento a™la solicitud presentada por el
licenciado ERANCISCO JAVIER VILLARREAL
ESCOBEDO, amesta’ Unidad de Vinculacion del
Poder Judicial del Estado.

ALEGATOS

UNICO.- "Esta Autoridad como enlace entre el
Sujeto/ Obligado y el peticionario, segun 1o
estabdecados en el articulo 37 de la Ley de
Transparenc¢ia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado, alega que la documentacion que
sohkedtara en copias certificadas el licenciado
FRANCISCO JAVIER VILLARREAL ESCOBEDO, le fueron
debidamente entregadas en el predio marcado con
el I e
la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, senalando
para oir y recibir notificaciones, en
cumplimiento al acuerdo dictado en el
cuadernillo numero C-CHE-03/2008, de fecha
siete de abril del afio en curso, formado con
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motivo de la solicitud que hiciere el ahora
recurrente al H. Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado; documentaciones
recibidas por la licenciada en derecho ANNEL
JAZMIN VAZQUEZ CHARLES, a las diez horas con
cuarenta minutos del dia siete de abril del
presente afo, como consta con el acuse
respectivo, visible al reverso de la foja
marcada con el numero cinco del citado
Cuadernillo. En razon de 1o anterior, ha
quedado debidamente por contestadaSlassolicitud
cuya peticion recaydo en el mismo sentido que se
hiciere a esta Unidad de Vinculacioén ‘del Poder
Judicial del Estado, bajo el nudmero CTL-
0172008, el dia diez de marzo ,delwmaiido en curso,
puesto que la Unidad de Vinculacion y el H.
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, se encuentran consti®tuides en una sola
persona como sujeto obligade representado a un
mismo Organo, al Poder Audicial del Estado,
como lo establece el artreulo/5 de la Ley de
Transparencia y Accesofja Pa, InTformacion Publica
del Estado de Quintana Ro00;) que evidentemente
derivo a la emision del™auto de fecha ocho de
mayo del ano en cOrso, mismo que le fTue
notificado mediante/ cédula el doce de los
corrientes a través dewnla ciudadana EVA MADAY
BELTRAN PALMA, dando de este modo, cabal
cumplimiento a la selicitud presentada por el
licenciado FRANGISCO JAVIER VILLARREAL
ESCOBEDO, a esta™dnidad de Vinculacion del
Poder Judicial, delEstado.

PRUEBAS

1.-DOCUMENTAL™ PUBLICA.- Consiste en copia
certificada déel Jexpediente numero CTL-01/2008,
al indice de esta Contraloria Interna y Unidad
de Vinculacion del Poder Judicial del Estado,
constante /de treinta y un Tfojas utiles;
probanza ““que se relaciona con los hechos
primerg@ ypcuarto.

2. -DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en copia
certificada del —cuadernillo numero C-CHE-
03/42008,.%al indice de esta Contraloria Interna
y Unidad de Vinculacion del Poder Judicial del
Estado, constante de nueve fojas utiles; esta
prueba la relaciono con los hechos primero,
segundo y tercero del presente escrito.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a mis
Intereses, probanza que se relaciona con todos
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y cada uno de los hechos narrados en el
presente ocurso.

A USTED CONSEJERO VOCAL EN SU CALIDAD DE
INSTRUCTOR, atentamente pido: Consejero....”

(sic)

Viil.- ElI 14 de mayo del afio en curso, se acordo por
esta autoridad dar Vista al hoy recurrente a efecto de
que manifieste 1o que a su dereche/ convenga, en
relacion al Sobreseimiento solicitado por la autoridad
responsable, toda vez que se afirmaba haber entregado

la informacion solicitada al quejoseypde este recurso.

En contestacion a la Vista elmrecurrente manifestd su
oposicion al sobreseimientoy solicitado por la
autoridad responsable, argumemtando que la informacion
que le habita sido entkegada fue parcial a lo

solicitado.

IX.- EI 30 de mayo del ano 2008, de conformidad con lo
establecido en el artmculo 81 de 1la Ley de
Transparencia y Acceseya la Informacion Publica del
Estado de Quintana Rooy se acordd llevar la audiencia
de ofrecimiento y“desahogo de pruebas el dia once de
junio del afo en cumso en punto de las nueve horas, en

el domicilio ofighal que ocupa este Instituto.

X.- ElI 03 de gfunio del afo 2008, se recibid en este
Instituto fescrito de la misma fecha, suscrito por el
Licenciade,_Aorge Dario Moo Tepal, en su caracter de
Contraloryinterno y Titular de la Unidad de Vinculacion
del PodekrgJudicial, mediante el cual solicitdé a esta
autoridad administrativa, le sea expedida copia simple
del escrito de fecha 21 de mayo del presente aio,

suscrito por el ahora quejoso.
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X1.- EI 11 de junio del presente aino a las nueve horas,
en el domicilio oficial que ocupa este Instituto, y con
fundamento en 1los articulos 84 y 86 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Quintana Roo, se llevd a cabo la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas, que constan en

autos.

CONSIDERANM®DOS

Primero.- La Junta de Gobierno%gydel Instituto de
Transparencia y Acceso a la gInformaciéon Publica de
Quintana Roo, es competente pawma conocer y resolver el
presente Recurso de Revision,/en, términos de 1o que
disponen Hlos articulos 38, %62, 88, 89, 90 y deméas
relativos aplicables de ala Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informacién fLPubllica del Estado de Quintana
Roo, contenida dicha "key en el Decreto 109 que
expidiera la X Legislatura Constitucional Estatal,
mismo Decreto que se__publicitara en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo, el dia
31 de mayo de’f 2004, como Tomo 11, Numero 22

Extraordinario, deWa_Sexta Epoca.

Segundo. - El hoy recurrente Francisco Javier
Villarreal Escobedo, solicito a la Unidad de
Vinculacioén del Poder Judicial, la siguiente

informacion:

“8. Canvocatoria de fecha 17 de agosto de 2006,
mediante, el cual el Consejo de la Judicatura
del Podér Judicial, en Sesion celebrada el dia
16 de agosto del afio 2006, acordo publicar la
lista de requisitos para integrar el padron de
peritos del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo.

9. Acta de [la sesion del Consejo de 1la
judicatura del Estado de Quintana Roo celebrada
el dia 16 de agosto del afo 2006, acordd
publicar la lista de requisitos para integrar
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el padron de perito del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo.

10. Constancias que integran el expediente
formado con motivo de la solicitud formulada
por el suscrito en fecha 22 de septiembre de
2006, para que se me iInscribiera en el padroén
de peritos, en la modalidad de perito traductor
e interprete inglés-espanol-inglés.

11. Documentos correspondientes a mi promocion
fechada y presentada ante 1la _oficina del
Consejo de 1la Judicatura en [Ia, giudad de
Cancun, el 13 de abril de 2007, por medio de la
cual, exhibi la constancia de /N0 aptecedentes
penales, solicitando nuevamente se me
inscribiera al padrén de peritos?

12. Acta de la sesion de 23 dewenero de 2008,
celebrada por el Consejo de la Judicatura del
Estado de Quintana Roo, en“la que se resolvio
respecto de las solicitudegs, de¥inscripcion al
padréon de peritos.

13. Oficio numero 04572008, /de TfTecha 26 de
febrero de 2008, suserirte, por la Magistrada
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Jud¥eattira del Estado de
Quintana Roo, asi fCOmo su correspondiente
constancia de notifigacion.

14. OFficio numero SACJ=484/2007, de fecha 26 de
abril de 2007, suscrito por el Secretario
Ejecutivo de AdminrStracion del Consejo de la
Judicatura del Estado™de Quintana Roo, asi como
su correspondiente®eonstancia de notificacion.”

(sic).”

La autoridad sefnalada®como responsable, emitid acuerdo
de fTecha dos @& abril del presente afio, en el cual

sefala:

“Visto: “Bel estado que guardan los autos del
presente gexpediente CTL-01/2008, en el cual se
encuentra pendiente proporcionar los documentos
solicrtados por el licenciado FRANCISCO JAVIER
VILLARREAL ESCOBEDO, con fundamento en 1o
establecido en el tercer parrafo del articulo 8
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo,
el Titular de esta Unidad de Vinculacidon del
poder Judicial del Estado, ACUERDA: UNICO.- En
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fecha doce de marzo del afio en curso, mediante
oficio conducente se solicitd por obrar en
poder del Honorable Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, la documentaciodn
que Insta en su respectivo pliego petitorio y
por cuanto hasta la presente fecha ese Cuerpo
Colegiado no ha proporcionado a esta Unidad de
Vinculacioén la Informacién requerida, en
consecuencia no se encuentra em lagaptitud de
contestar satisfactoriamente su_ solicitud en

los términos planteado.” (sic).

Es el caso que el Ciudadano Framciseéo Javier Villarreal
Escobedo, promovidé el presente Recurso de Revisioén, por
considerar que se violenta yWtransgrede su derecho de
acceso a la informacion, pekr la/negativa de informacion
contenida en el acuerdogemitido por el Titular de la

Unidad de Vinculacion delgwPoder Judicial.

Ademas el recurrente afirfia, que “..Al respecto, es de sefalarse

que la conforme a los preceptos legales antes citados de la Ley de
Transparencia y Acceso @ da Taformacién Publica del Estado de Quintana Roo,
la Unidad de Vinculacion, es |la instancia que debe realizar todas las
gestiones necesarias con ek, objeto de atender y responder debidamente a las
solicitudes de informactémypublica, de ahi que ante la omisién del cuerpo
colegiado que se encuentka en posesion de la informacién requerida, de
remitirla a la referida unidad, no justifica en forma alguna, que no se me
proporcione dicha __informa€ién, pues la propia ley de la materia, establece
que la Unidad def'Vinculaeion debe realizar TODAS LAS GESTIONES NECESARIAS A
FIN DE CUMPLIR“EEN/ SUS ATRIBUCIONES, Y SI DENTRO DE TALES ATRIBUCIONES SE
ENCUENTRAN LAS’DE ENTREGAR LA INFORMACION REQUERIDA FUNDANDO Y MOTIVANDO SU
RESOLUCION, ASI /COMONLA DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZA Y 4EN"SSU, CASO ENTREGA LA INFORMACION PUBLICA, por lo que se hace
patente que Fa unidad de vinculacion responsable, no cumplié a cabalidad las
atribucienes y obligaciones que legalmente le corresponden. Por lo anterior,
es procedente y asi lo solicito, se revoque el acuerdo de respuesta
recurrido, y se ordene a la unidad de vinculacién responsable, que realice
las gestiones necesarias para allegarse de la informacién y en su momento,

ésta me sea entregada.. (sic).”’
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Por su lado, La Unidad de Vinculacion del Poder
Judicial, en su escrito de contestacion al presente

Recurso de Revision, entre otras manifestaciones

menciono: ‘.en fecha siete de abril del afio en curso, mediante la

apertura del cuadernillo nudmero C-CHE-03/2008, al indice de esta Unidad de
Vinculacién, se le hizo entrega de los documentos que solicitara al H.
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, y al respecto cabe destacar que
por cuanto se tuvo conocimiento de los autos del citado Cuadernillo que al
solicitante por medio del H. Consejo de la Judicaturaydeld Poder Judicial, se
le proporciondé la informacidén cuya peticidn recayé_en elgmismo sentido que se
hiciera en esta propia Unidad de Vinculaciéon del Podef)Judicial del Estado,
el diez de marzo del afio en curso, se proveyo, en lg conducente mediante
acuerdo de fecha ocho de mayo del afio en cdgso, al” indice del expediente
numero CTL-01/2008, de que quedaba por contestada “¥ay solicitud en cuestion,
puesto que la Unidad de Vinculacion y elgH. Cons@jo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, se encuentran_constituidos en una sola persona
como sujeto obligado representando a un /mismé Q@rgano, al Poder Judicial del
Estado, como lo establece el articulo 5°dégla Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica del Estado /de “Quintana Roo; mismo auto que le fue
notificado mediante cédula el doce de los corrientes a través de la ciudadana
EVA MADAY BELTRAN PALMA, dando de “@stedmodo, cabal cumplimiento a la

solicitud presentada.”’ (SIC).

Tercero.- Ahora bign, de conformidad con @01o que
dispone los Articulos 2y 2°, 3° y demas relativos
aplicables de la Ley de, la Materia, los particulares
tienen el derechof de aeceder a la informacidén publica
que los sujetos obligados generen, recopilen,
mantengan, procesen,Wadministren o tengan en posesion,
sin mas limitantes que los que prevenga la propia
legislacion greguladora y sin necesidad de acreditar

interés juradigo, motivar o fundamentar la solicitud.

En este masmo jcontexto, el numeral 4° y 8° de la ley
invocada,fycontempla que los Sujetos Obligados deberan
respetar=elderecho al libre Acceso a la Informacién
Pudblica y seran responsables de la transparencia de la
informacion conforme a lo establecido en la propia ley.
Los unicos limites que la ley en comento prevé en su
precepto 21, es que la informacidn sea considerada como

Reservada o Confidencial. En el primero de los casos el
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Iimite es de caracter temporal, en tanto que el segundo

lo es permanente.

En primer Jlugar hay que sefalar que el recurrente
interpone el presente recurso de revision por la falta
de respuesta a su solicitud realizada en fecha 29 de
Tfebrero del presente ano, ya que mediante el acuerdo de
fecha dos de abril del afio en curso, el Titular de la
Unidad de Vinculacion del Poder JydicialF, informa que
no se encuentra en la aptitud /' de contestar
satisftactoriamente la solicitud reahizada, ya que dicha
informacién no le fue proporcigonada goor el Consejo de
la Judicatura; argumentando aesto €l recurrente, en su
escrito inicial, que “la Unidad de Vinculacidon, es la
instancia que debe reali1zax, todas las gestiones
necesarias con el objete, de/ atender y responder
debidamente a las solicitudes de i1nformacion publica,
de aht que ante la omis¥én del cuerpo colegiado que se
encuentra en posesion_de la informacidon requerida, de
remitirla a la referida_umidad, no justifica en forma
alguna, que no se le“proporcione la iInformacidén, pues
la propia Ley de ¥a materia, establece que la Unidad de
Vinculacioén debe realizar Todas las gestiones
necesarias a Tin degcumplir con sus atribuciones y si
dentro de tallesf atribuciones se encuentran las de
entregar la amformacion requerida fundando y motivando
su resoluci¥on/“asi como la de realizar los tramites
internos /hecesarios para Qlocalizar y en su caso
entregar dlainformacién, por lo gque se hace patente que
la Unidad, de” Vinculacion responsable, no cumpliéo a
cabal idad las atribuciones y obligaciones que

legalmente le corresponden™.

Al dar contestacion al recurso de revision, el Titular
de 1la Unidad de Vinculacion del Poder Judicial,

menciona que en ningun momento se le niega la
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informacion ya que como bien se estipulo en el auto de
mérito, unicamente se le hacia del conocimiento que en
ese momento no se estaba en la aptitud de contestar
satisfactoriamente a su solicitud, sin embargo en fecha
siete de abril del afio en curso, mediante la apertura
del cuadernillo numero C-CHE-03/2008, se le hizo
entrega de los documentos que solicitara al H. Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial, Fes cuales fueron
agregados a las constancias del expédieate numero CTL-
0172008, ya que esta informaciGn también le fue
solicitada al H. Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial, acordando en fecha gocho de mayo del 2008,
agregar a los autos las eepias’ certificadas del
cuadernillo numero C-CHE-03/2008, ya que por medio del
H. Consejo de la Judicatura“del Poder Judicial, se le
proporciond la informaciOngcuya peticion recayd en el
mismo sentido que sef ‘hiciera a la Unidad de
Vinculacidén, por lo cualigbajo estos términos queda por
contestada la solicitud en cuestidon, puesto que la
Unidad de Vinculacidon y @l Consejo de la Judicatura,
forman un todo como sSHyeto obligado representando como
un mismo Organo aW¥ Honorable Poder Judicial del Estado,
como lo establece, el articulo 5 de la Ley de
Transparencia y_Aceeso a la Informacion Publica del

Estado de Quintana.

Por lo anterior el Titular de la Unidad de Vinculacion
del Poderg Judreial, al dar contestaciéon al presente
recurso 4de’ revision, adjunta copias debidamente
certificadas ‘del expediente numero CTL-01/2008 y del
Cuadermsdloynumero C-CHE-03/2008, dando sustento con
ello a lo vertido en su escrito de contestacion,
argumentando que ya habita dado contestacion a la
solicitud de informacion realizada por el Ciudadano
Francisco Javier Villarreal Escobedo y por consiguiente

solicito se dictara por parte de esta autoridad, el
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Sobreseimiento en los términos del articulo 73 fraccion
Il de la Ley de la materia, en razon de haber quedado
sin materia el presente recurso de revision, toda vez

que fue entregada la informacion solicitada.

Por lo anterior en fecha catorce de mayo del ano dos
mil ocho, esta autoridad, did vista al_recurrente de lo
manifestado por el Titular de la Unidadyde Vinculacion,
a efectos de que manifieste log queg @ su derecho
convenga, a lo que el recurrente “mediante escrito de
fecha 21 de mayo del afo 2008,manifiesta a esta
autoridad que es iInfundada la gausalpde sobreseimiento
que pretende hacer valer el ghitular de la Unidad de
Vinculaciéon del Poder Judacial,’ debido a que Ila
informacién que le fue entregada por parte del Consejo
de la Judicatura TfTue uma respuesta PARCIAL a la

solicitud que formulara.

En consecuencia, lo relevante de este asunto consiste
en determinar si la informacion solicitada se encuentra
restringida, ya sea%por 1la TfTigura de reservado o
confidencial, y%fsi1 “se agotaron las formalidades

correspondientes para clasificarlas como tales.

En este ordenf degMdeas, del estudio realizado a las
constancias que integran el presente sumario a estudio
se advierte guew en efecto, la responsable aduce
mediante el OF&cio numero SACJ-382/2008, signado por la
Lic. Lizbeth WPkoy Song Encalada, en su caracter de
Magistrada Presidente del Consejo de la Judicatura del
Estado, mediaante el cual informa al recurrente que el
Consejo de la Judicatura acordd en sesion de fecha dos
de abril de dos mil ocho, entregar los siguientes
documentos: “1.- Copia certificada de la convocatoria
de fecha 17 de agosto del 2006, 2.- Copia certificada
de las constancias que iIntegran el expediente formado

con motivo de su solicitud de fecha 22 de septiembre de
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2006. 3.- copia certificada de los documentos de su
promocion fechada y presentada ante las oficinas del
Consejo de la Judicatura el 13 de abril de 2007. 4.- En
cuanto a las actas de sesion de Consejo de fechas 16 de
agosto de 2006 y 13 de abril del 2007 no es procedente
acceder en Jla fTorma solicitada, en virtud que de
conformidad con el articulo 93 de la_Ley Organica del
Poder Judicial del Estado las sesiones/ordinarias del
Pleno del Consejo de la Judicatur@ som “privadas. 5.-
respecto de los oficios 45/08 y 484/2007, igualmente
solicitados entréguese copias cextificadas de las

constancias de la entrega de los referidos documentos.”

Como se vera mas adelante,/ la afirmacion de la
autoridad responsable, ademas@wde notables Imprecisiones

de forma, adolece profundamente /de solidez juridica.

Ahora bien, el hoy recurrente mediante escrito de fecha
29 de febrero de 2008, anexo a la solicitud de
informacidén, solicita diversa informacidon, siendo que
las marcadas con los némeros 8, 10, 11, 13 y 14, le fue
entregado mediante el a@ficio SACJ-382/2008, ahora bien
la informacion solicitada en su escrito y marcado con
el nudmero 9 referente, a: “Acta de la sesion del Consejo
de la Judicaturafdel Estado de Quintana Roo celebrada
el dia 16 demagosto del afio 2006, acordé publicar la
lista de requisTtos para integrar el padréon de peritos
del Poderf Jud¥eial del Estado de Quintana Ro0”, Yy
mediante £el/ puhto marcado con el numero 12 del mismo
escrito, ‘solrcito “Acta de la sesion de 23 de enero de
2008, seelebrada por el Consejo de la Judicatura del
Estado de Quintana Roo, en la que se resolvid respecto
de las solicitudes de 1inscripcion al padréon de

peritos™.
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Como se puede ver, efectivamente le i1nforman que
respecto a la entrega de la Acta de la sesion del
Consejo de la Judicatura del Estado de Quintana Roo
celebrada el dia 16 de agosto del afio 2006 y 13 de
abril de 2007, no es procedente acceder en la forma
solicitada, en virtud que de conformidad con el
articulo 93 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado las sesiones ordinarias del Pleng/del Consejo de
la Judicatura son privadas. Pero g£omogse aprecia del
referido escrito de solicitud, el%hoy/recurrente, no
solicita copia certificada de la sesion de fecha 13 de
abril de 2007, con lo cual la autorigdad responsable no
da respuesta en cuanto a la precedencia de la entrega

del Acta de la sesion de fecha 23 de enero de 2008.

Si bien es cierto que ala Ley Organica del Poder
Judicial del Estado en s@ arxticulo 93 menciona que ‘Las
sesiones ordinarias dely/ Pleno del Consejo de la
Judicatura seran privadas, en los dias y horas que el
mismo determine mediante_aeuerdos generales™.

También es cilerto quewen su articulo 91 la Ley antes
Invocada, menciond que ¥Las resoluciones del Pleno y de
las comisiones del“€onsejo de la Judicatura del Estado,
constaran en _actas, ¥ deberan firmarse por los
Presidentes y[ Sécretarios Ejecutivos respectivos, Yy
notificarse persomalmente a la brevedad posible a las
partes iInteresadas. La notificacidon y, en su caso, la
ejecucion gde Iasymismas, debera realizarse por conducto
de los akganos del propio Consejo o del Juzgado que
actue enWauxrlio de éste. Cuando el Pleno del Consejo
de la sdudicatura del Estado estime que sus acuerdos o
resoluciones o los de las comisiones pudieran resultar
de interés general, debera ordenar su publicacion en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado.” Ahora bien,
como se aprecia de la simple lectura del articulo 91

de la Ley en comento, éste lleva inmerso la publicidad
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y transparencia del pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado y por ende de sus acuerdos o resoluciones,
ya que si bien es cierto, dicha Ley Ile otorga la
potestad de determinar si es de interés general sus
acuerdos o resoluciones o los de las comisiones, no
menos cierto es el hecho que en el mismo se seiala como
obligaciéon que deberd, si 1o considera de interés
general, ordenar su publicacién en el periédico Oficial
del Gobierno del Estado, por lo cual se, Observa que el
espiritu del citado articulo de la%ley,/es el de dar a
conocer los acuerdos o resolueiones o de las
comisiones, que en este casq, seria los acuerdos o
resoluciones tomados en las gesiones de fechas 16 de
agosto de 2006 y 23 de energ,de 2008, amén de que el
hoy recurrente no esta solicrtando acudir, o permanecer
en las sesiones que son&privadas, si no que se le
proporcione copia certificada de las actas de dichas
sesiones, las cuales ™eontienen, entre otros, los
acuerdos o resoluciongs del Consejo. Por lo anterior,
no le asiste la razoéon, ely negar la expedicion de las
copias certificadas selicitadas con fTundamento en el
articulo 93, ya‘fque en él solo determina que las
sesiones son privadas,festo es, s6lo deben acudir, los
funcionarios seflalades en los articulos 89, 90 y 91 de
la ley de 1la g nateria, por ello el quejoso, esta
imposibilitadeypara acudir a ellas, mas no para conocer
de los acuerdes o0 resoluciones tomadas en las mismas
sesiones, /ya que como se sefald el mismo articulo 93
contempla su publicidad Yy Ileva inmersa la
transparencia“de sus acuerdos o resoluciones, paralelo
a ellemdichas actas no se encuentran dentro de los
supuestos que sefalan los articulos 22 y 29 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Quintana Roo, es decir, no son consideradas

por la ley como reservadas o confidenciales, auln
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pudiendo ser estas parcialmente reservadas o]

confidenciales.

En la parte expositiva del dictamen con minuta Proyecto
de Decreto que contiene la Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Quintana
Roo, suscrito por las comisiones unidas de Estudios de
la Administracion Publica y Puntos Legkshativos de la X

Legislatura, se plasmé lo siguientef

“..se considero clasificar que tipes,de informacidon se
estableceran en la Ley, considerando gdas siguientes:

A) Obligatoria;

B) De libre acceso;

C) Reservada;

D) Confidencial.”
De 1o anterior se desprende los tipos de informacion
que, el legislador creador de 1la norma, considero

pertinente incluir, y .l orden de éstos.

Tan es asi que nuestka Constitucion Estatal en su
articulo 21, Parrafo Tekcero fraccion I, menciona:

Para el ejercrelogdel derecho de acceso a la
informacion, “kegiran los principios y bases
siguientes:;

I. Toda [ la Tinformacion en posesion de
cualquier autoridad, entidad, organo Yy
organismo Jestatal o municipal, es publica y
s6lo podra™ ser reservada temporalmente por
razones deyginterés publico en los términos que
fijen/'las leyes. En la interpretaciéon de este
derecho/ debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

En otras palabras, se instituye por mandato legal una

politica publica de transparencia.

Y mads aun, por que Qla autoridad, no agotéo las
formalidades para clasificar la i1nformacién como

reservada o confidencial, pues nunca emitidé un acuerdo
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de clasificacion como tal, y por tanto, no se vertio la
motivacion respecto de la amenaza al iInterés protegido,
tampoco indico el dafo que puede producirse con la
liberacion de la informacion, y por ende, no se mando a
publicar en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado, tal y como lo contempla el numeral 25 de la
norma aplicable; simplemente se limito_a senfalar que no
es procedente acceder a lo solicitado, “en virtud que de
conformidad con el articulo 93 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, las seswones/ ordinarias del

Pleno del Consejo de la Judicatura™sen privadas.

Aunado a Q1o anterior, tampoee Informé el plazo de
reserva ni se designé a la autoridad que fungiria como
depositaria de la mismag cemo debié haber sido en
atencion a lo que disponealos numeral 25, 26, 27, 28 y
29 de la Ley de Transpargncia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de QUimtana Roo.

La restriccion del accesopa la informacién tiene dos
componentes, que encuadre en la prevision normativa y
que se agoten las formalidades para clasificarla, sea

como reservada o como_eonfidencial.

En el caso partigular, la responsable solo se limito a
seflalar que encuadraba en una prevision normativa pero

nunca agoto/los“tramites para formalizarlo.

Luego enton€es, al haberse negado la informacion al
recurrente se violentd su derecho de acceso a Ila

informaesdn..

Cuarto.- En atenciéon al considerando que precede, 1o
pertinente es REVOCAR la contestacion emitida por la
Unidad de Vinculacion del Poder Judicial del Estado y

ordenar se entregue la informaciéon solicitada por el
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hoy recurrente, referente a copias certificadas de las
Actas de las sesiones del Consejo de la Judicatura de
fechas 16 de agosto de 2006 y 23 de enero de 2008,
observando desde luego 1o que al afecto dispone la Ley
de la Materia. Lo anterior es asi, ya que no todo lo
tratado en dichas sesiones es informacion reservada o

confidencial.

Ahora bien, en el caso de que enflas g@actas solicitas
existiera iInformacion reservada ‘e confidencial, el
Titular del Sujeto Obligado, comjuntamente con el
Titular de la Unidad de Vinculaciéong deberan observar
lo 1indicado en el articude 283 de [la Ley de
Transparencia y Acceso a lagAnfaormacion Publica del

Estado de Quintana Roo.

Por 1o expuesto y fundadoy el Pleno de la Junta de
Gobierno del Instituto "de/Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica de Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO: Ha proced®de el presente Recurso de Revision
que promovierna el C. Francisco Javier Villarreal
Escobedo, engmcontfa de la Unidad de Vinculacion del

Poder Judicaals

SEGUNDO: £En/'consecuencia, se REVOCA la respuesta dada
al C. FRranCisco Javier Villarreal Escobedo a su
solicituds,de informacidn registrada en el expediente
namero CTL-01/2008, de @la cual se dio respuesta
mediante la apertura del cuadernillo nudmero C-CHE-
0372008, en fecha siete de abril de 2008, al i1ndice de
la Unidad de Vinculaciéon del Poder Jdudicial, y se

ORDENA a dicha Unidad de Vinculacion, a entregar la
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informacion solicitada consistente en “copias
certificadas de las actas de las sesiones del Consejo
de la Judicatura de fechas 16 de agosto de 2006 y 23 de
enero de 2008,” observando desde luego lo que dispone
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Quintana Roo, en un plazo maximo
de tres dias héabiles contados partir de que sea
notificada de la presente resolucién, debiendo informar
sobre el cumplimiento de la misma en N plazo maximo
de tres (3) dras, apercibido de las medios de apremio
que se contemplan en el articulo 200 de la Ley de la
Materia, asi como en todo lo rglaciopado del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para elmEstado Libre y Soberano

de Quintana RooO.

TERCERO: Notifiquese a §Ja partes por oficio vy

adicionalmente por Estrados:

Ast 1o resolvieron por unanimidad de votos de los
Consejeros de la Junta_de Gobierno del Instituto de
Transparencia y Accese, a la Informacion Publica de
Quintana Roo, 1los CC. Lics. Carlos Alberto Bazan
Castro, Enrique "“Norberto Mora Castillo y Susana
Veronica Ramirez Sandoval, ante 1la Licenciada Aida
Ligra Castro Basto, |Secretario Ejecutivo de la Junta de
Gobierno del glnst#tuto de Transparencia y Acceso a la

Informacion/de/Quintana Roo, quien autoriza y da fe.

Esta hoja corresponde a la resoluciéon de fecha primero de julio del afio dos mil ocho, aprobada
por unanimidad de los Consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica de Quintana Roo, los CC. Licenciados Carlos Alberto Bazan Castro,
Enrique Norberto Mora Castillo y Susana Verdnica Ramirez Sandoval, en el Recurso de Revision
nimero RR/02-08/ENMC, promovido por el C. Licenciado Francisco Javier Villarreal Escobedo, en
contra de la Unidad de Vinculacién del Poder Judicial del Estado. Conste.



