RECURSO DE REVISION RR/05-08/ENMC

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE QUINTANA ROO.

RECURSO DE REVISION: RR/05-08/ENMC.

CONSEJERO INSTRUCTOR: LIC. ENRIQUE NORBERTO
MORA CASTILLO.

RECURRENTE: CIUDADANA FABIOLA CORTES MIRANDA.

VS
AUTORIDAD RESPONSABLE: TITULAR DE LA UNIDAD DE
VINCULACION PARA LA TRANSRPARENCTA Y ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
SOLIDARIDAD.

EN LA CIUDAD DE CHETUMALs, CAPATAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, A LOS ONCEWDIAS DEL MES DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL QCHO.

Visto el expediente relativo al Recurso de
Revision iInterpuestegpor el recurrente citado
al rubro, se procede a dictar la presente

resolucion con base en los siguientes:

ANJITELC EDENTES

.- EI 12 desMayo de 2008, el hoy recurrente
presento saoliemtud de informacidon en la Unidad
de Vinculaciongpara la Transparencia y Acceso
a la Ipformacion Publica del Municipio de
Solidapidad,¥*la cual se registro con numero de

foli10,00045, en donde requirid lo siguiente:
“Fotocepia del contrato firmado entre el ayuntamiento y

la empresa (o empresas) que adquirié el basurero

municipal.” (sic)

I1.- EI 23 de Mayo de 2008, la Unidad de
Vinculacion para la Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Municipio de
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Solidaridad, respondio la solicitud de
informacion a traves del oficio nuamero
Uv/0009999/2008 firmado en la misma fecha vy
ano, en el que manifesto lo siguiente:

“.. En atencion a su oficio numero UV/0040/2008 de fecha
15 de mayo del afio en curso, mediantemelmecual solicita
la informacidon necesaria para dar Y respuesta a la
solicitud de informacion cong/ numero 00045, cuya
solicitante es la C. Fabiola Cortes Miranda, que por lo
que respecta al punto petitorig, en donde sefala que
requiere la documental consistente en ‘“contrato firmado
entre el H. Ayuntamiento y Fagempresa o empresas que
adquirio el basurero municipaléy, de conformidad con lo
establecido en el Articulon22 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Accese ala 1Informacion Publica del
Estado de Quintana Roo.,gno es /posible proporcionar dicha

informacién en virtud gdeyquees de caracter RESERVADA.

Es por 1o antes expuesto y, con fundamento en el
articulo 37 fraeeiones 11l y V de la Ley de
Transparencia y__Acees0’ a la Informacién Publica del
Estado de Quintana®™Roo asi como los articulos 61 y 62
del Reglamento para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica/del Municipio de Solidaridad, se da
por atendida%en tiempo y forma la solicitud que nos
ocupa, pogiende a su disposicidon, mediante el presente
oficio ded respuesta, la informacion por Usted
Solicitada, en apego al articulo 58 de la Ley para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado dewQuintana Roo, satisfaciendo con ello lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Transparencia
y #Accese/a la Informacién Publica del Estado de Quintana

Roo.. "% (sic).

I11.- EI 04 de junio de 2008, la C. Fabiola
Cortés Miranda presenté ante este Instituto,
el Recurso de Revisidon para impugnar la

respuesta recibida por parte de la Unidad de
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Vinculacion para la Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Municipio de

Solidaridad, sefalando lo siguiente:

Vengo a interponer ante esta H Junta de Gobierno
recurso de revision en contra de Pedro Humberto Silveira
Mena, director juridico, y de Yumara Mezo Canul, titular
de la Unidad de Vinculacién para _la Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica, del jayuntamiento de
Solidaridad, por clasificar como Reservada, informacion
que no cumple con dicha calidad@y, y9%por negarse a
proporcionar los datos requeridos por \la ciudadana que
interpone este oficio.

HECHOS

1.- En fecha 12 de mayayde 2008 presenté ante la
citada Unidad de Vinculaciéon “del H. Ayuntamiento de
Solidaridad ubicada en losfbajes, del Palacio Municipal,
en 20 Av, entre 8 y 10. Mz 104, sin numero, Col. Centro,
la solicitud de informacion‘a /la que recayo el folio
00045, en la que se requieke Ia siguiente iInformacion:
“fotocopia del contrato firmado entre el ayuntamiento y
la empresa (e empreSas) gque adquiridé el basurero
municipal”. (ANEXO UNQ)

2.- ElI 23 de mayowmgdel mismo afo, la Unidad de
Vinculacién para, la Transparencia Yy Acceso a la
Informaciéon Puablican,del ayuntamiento de Solidaridad
respondié mediante_ofacr¥o UV/00099/2008 lo siguiente:

“En atenciem,.a su solicitud recepcionada por esta
Unidad el diaf12 de,mayo del presente afo, identificada
con numero de TfTolio 00045 le notifico que el Sujeto
Obligado, que “en_este caso es el Direccion General del
Juridico, misma que contesté mediante oficio No.
DGJ/106/2008 de“%fecha 21 de mayo del presente afio y
signado por gl Lic. Pedro Humberto Silveira Mena, en su
caracter degdDirector Juridico, respondié lo siguiente:

“@) jguepor 1o que respecta al punto petitorio en
donde /senala que requiere la documental consistente en
contratoifirmado entre el H. Ayuntamiento y la empresa o
empresas Qque adquirié el basurero municipal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 22
fraceion 4V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infermacion Publica del estado de Quintana Roo no es
posible proporcionarle dicha informacion en virtud de
guemes de caracter RESERVADA” (ANEXO DOS)

AGRAVI10S

.- En términos generales, los sujetos obligados
referidos al 1inicio de este Recurso estan limitando el
derecho de la quejoso contraviniendo los articulos 4, 6,
8 y demas relativos de esta ley, en el sentido de que no
estan observando los principios de transparencia Yy
publicidad que deben regir sus actos.
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Su actitud es violatoria del articulo 6, fracciones 11,
i, 1v, v, VII Y IX de la Ley de Transparencia pues,
contrario al espiritu de esta legislacion, no existe la
intencién de transparentar la gestiéon publica ni la
rendicion de cuentas de los sujetos obligados, por lo
tanto en nada estan contribuyendo a la participacion
comunitaria ni a la democratizacion de la sociedad
quintanarroense.

Il1.- Los sujetos obligados estan contraviniendo el
articulo 8, en todos sus parrafo, _pero ademas, estan
actualizando la hipdtesis del penaltimg parrafo en el
que se lee que “la pérdida, destrucCion, alteraciéon u
ocultamiento, de la informaciop®™ pubfica y de los
documentos en que se contenga, [los serkvidores publicos
seran sancionados en los términos / de la Ley de
Responsabilidades de los ServidoresmRiblicos del Estado
de Quintana Roo (..)”.

I11.-lIgualmente, de lo#&agelatado, es evidente que
los sujetos obligados estan_ ineuwrriendo gravemente en
responsabilidades, actualizandomlas hipdtesis enunciadas

en las fracciones I, 11, Ill/y IV del articulo 98, pues
estan ocultando y negandag, /Ainformacién de manera
intencional e injustifieada, clasificando como

“RESERVADA” informacion publieca que no cumple con las
caracteristicas sefaladasypor/esta ley.

IV.- En lo pagticular, deseo precisar que segun
quedo consignado en ‘@b, oficio UV/00099/2008, los sujetos
obligados, Pedro Humbewto Silveira Mena, director
juridico, y Yumara Mezo Canul, titular de la Unidad de
Vinculacion para ha, Transparencia y Acceso a la
Informacién Publicagsdel ayuntamiento de Solidaridad,
estan ocultando “degymanera indebida y dolosa informacion,
pues, Su respuesta mo esta debidamente “fundada” ni
“motivada’.

De acuerde, al dicho del Director Jduridico, la
informacién “Wkequerida se encuentra dentro de la
categoria @de RESERVADA, en virtud de la fraccion V del
articulo 22 delyla Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaci@ngd Publica de Quintana Roo, [lo cual es
totalmente ineorrecto.

lLa fraccion V del citado articulo sefiala que estara
reservada, la informacion que “lesione los procesos de
nego€iacidon“de los Sujetos Obligados en cumplimiento de
su /Fun€idény pablica y pueda ser perjudicial del interés
pubTeeo™.

€omo se desprende claramente de la lectura de dicha
Ffracelon, en esta se alude a los ‘procesos de
negociacion”, y lo que requiere la gquejosa no es materia
de negociacién, pues la venta del basurero es un hecho
ya consumado; 1inclusive, el H. Ayuntamiento ya hizo
entrega de 1los terrenos del basurero municipal a la
empresa compradora, por lo tanto es inverosimil, pero
sobre todo, infundado, que se pueda lesionar el proceso
de negociaciéon. De igual forma no se dice como podria
ser perjudicial del 1interés publico, es decir, del
interés que tenemos todos los ciudadanos de conocer el
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contrato a través del cual fue vendido el terreno que
operaba como basurero municipal. ..(sic)

IV.- EI 05 de junio de 2008, el Consejero
Presidente de este Instituto asigno el numero
de expediente RR/05-08/ENMC al aludido Recurso
de Revision y, de conformidadgeeonssel sorteo
previamente Ilevado a cabo, Se turno al
Consejero Vocal Licenciado [(Enrigue Norberto
Mora castillo, para efectoswde 1o establecido
en el articulo 77 de la Ley de,lransparencia y
Acceso a la Informacion jRubl'¥ca del Estado de

Quintana RooO.

V.- EI 09 de junio de 2008, de conformidad con
lo establecido en [Mos’ articulos 75, 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de, Quintana Roo, se acordo
la admision deld Recurso de Revision
interpuesto por el C. Fabiola Cortés Miranda
en contra degla™wnidad de Vinculacion para la
Transparencda .y Acceso a [la Informacion

Puablica del™Mundcipio de Solidaridad.

VI.- Eb drez de junio del presente ano, de
conformidadli con lo establecido en el articulo
79 de a Ley de Transparencia Yy Acceso a la
InformacTon Publica del Estado de Quintana Roo
y mediante oficio ITAIPQROO/DJC/087/2008, se
le notificéo a la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia Yy Acceso a [la Informacion
Pablica del Municipio de Solidaridad, 1la

admision del recurso de revision interpuesto
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en su contra, emplazandola para que dentro del
término de diez dras habiles a partir de que
surta efectos la notificacion produjera su
contestacion y manifestara lo que a su derecho

conviniera.

ViII.- El uno de julio del presente afo, se
recibid en este Instituto la/respuesta emitida
por la Licenciada Yumara dMezé6=Canul, en su
caracter de Titular de fla Unidad de
Vinculacion para la Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica/ del Municipio de
Solidaridad, al RecursOwde Revision que se
interpuso en contra de, la misma, en la que

manifesto:

“En atencion a su oficio numero
ITAIPQROO/DJC/087/2008%ee fecha 09 de junio del ano en
curso, Yy estanday, _en el termino otorgado para dar
contestacionfal reeurso de revision identificado con le
numero de expedienteé RR/05-08/ENMC promovido por la C.
Fabiola Corteés M#Fanda, y en relacion al articulo 76 de
la Ley dem Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica delgd Estado de Quintana Roo, Tengo a bien a

contestar, lo siguiente:

HECHOS.
Primero.- En relacion al hecho marcado con el
numero gino, es correcto.
Segundo.- En relacion al punto marcado con el

numexo dos, se ignoran por no ser hechos propios.

cabe destacar que en relacion al hecho que refiere
la C. Fabiola Cortés Miranda, respecto a que el suscrito
responde mediante oficio numero DGJ/106/2008, refiero
que no guarda relaciéon alguna con la solicitud 00045 al
que hace mencion en el cuerpo de su escrito la quejosa,
ya que el oficio antes mencionado hace referencia a la
solicitud 00035 que de acuerdo a los archivos que obran
ante esta Unidad de Vinculacion que represento fue
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contestada al C. Vicente Carrera Veleta, persona
distinta a Qla promoverte, a quien se le contesto
mediante el oficio antes mencionado, documento que se
anexa como numero uno a la presente contestacion y que
se ofrece como prueba. Lo antes referido se refuerza con
el oficio nudmero UV/0099/2008 de fecha 23 de mayo del
aflo en curso que se anexa al recurso de revision.

Por tal motivo la que quejosa=CGmmEabiola Cortés
Miranda, trata de hacer valer un dereeho con un oficio
de contestacion numero DGJ/106/2008 que, Se le contesto a
una persona distinta. Aunado a ello no se descarta la
interposicion del recurso de ReViigion en tiempo y forma,
sin embargo nuevamente se resalta que lo quiere hacer
valer con un documento queWgen /'su momento le Tfue

contestado a persona distinta:

Concediendo sin concedex, que la quejosa C. Fabiola
Cortés Miranda se le habiera /respondido mediante oficio
antes citado la solic#tud que refiere, no menos cierto
es que la misma fue/respondida por la Direccion General
del Juridico mediante ofieio numero DGJ/182/2008 (misma
que se anexa confagprueba con el numero Dos de esta
contestacion), conggfundamento que la propia Ley de
Transparencia y Aéeeso a la Informacién Publica del
Estado de QuFatana ‘Roo, prevee cuando una informacidon es
considerada como RESERVADA, pues cabe destacar que el
Titulo Primere, Disposiciones Comunes para los Sujetos
Obligados# " en, su Capitulo Primero, Disposiciones
Generaleshyarticulo 5, fraccion 1X que a la letra dice.
Para 1084 efectos de esta ley se entendera por:
Fraccion /TX.- INFORMACION RESERVADA: La informacion
publ kca que, se encuentra temporalmente sujeta a alguna

de Mas/excépciones previstas en esta ley.

Aunado a lo anterior se resalta lo establecido en
el articulo 22 fraccion V que a la letra dice: es
informacidon reservada, para los efectos de esta Ley:
.Fraccion V.- La que lesionen [los procesos de
negociacion de los Sujetos Obligados en cumplimiento de
su funcidon Puablica y pueda ser perjudicial del interés

publico.
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Sin embargo cabe mencionar, que el oficio de
contestacion que refiere la quejosa es trascripcidén de
la respuesta emitida por la Direccidon General del
Juridico, por lo que esta Unidad de Vinculacion en
ningun momento ha clasificado la informacion solicitada
como reservada, en virtud de que la nueva Titular de la
Unidad de Vinculacion rindidé protesta de su cargo el dia
15 de Mayo del presente afio, mediantembamiiercera Sesion
Ordinaria del H. Ayuntamiento de Solrdaridad, documento
que se anexa como numero tres a l@ presente contestacion
y que se ofrece como prueba, pok tal/motivo no se ha
realizado la clasificacion de Faginformacion que sefala
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Quintana®Reo.

En relacion a los agrawios a que expone, me permito

contestar lo siguiente:

Primero.- En relaeaon al primer agravio que expone
la quejosa, estando/ en/ el supuesto y concediendo sin
conceder C. Fabiola Cortés Miranda, cabe recordarle que
de acuerdo con el#@®atticulo 4 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informae#dn Publica del Estado de Quintana
Roo, el cual me permito transcribir textualmente y que a
la letra dice: Los) sujetos obligados deberan observar
los principios de /transparencia y publicidad en sus
actos y respetar el derecho al libre acceso a la
informacign™ publrca. Aunado a lo anterior, no menos
cierto es\gue el articulo 8 de la ley en comento también
hace péferencia en su parrafo segundo a que la
informacidén que obra en poder de los sujetos obligados,
estard a ‘dasposicion de las personas salvo aquella que
se jconsidgre como reservada o confidencial, por tal
ciscunstancia en ningun momento se esta contraviniendo
el espirito del legislador, pues como bien refiere el
Reglamento para la Transparencia Yy Acceso a la
Informacién Publica del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo en su articulo 3 en su fracciéon VI
informacidon reservada: Aquella informacion que se
encuentre temporalmente sujeta a alguna de las
excepciones previstas en la Ley de transparencia vy
Acceso a la informacién Publica del Estado de Quintana
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Roo, este Reglamento o0 por disposicién expresa de
cualquier ley. Siendo el caso que no es que se niegue el
acceso a dicha informacidén, si no, que lo solicitado
esta en proceso de tramites para ser perfeccionado
juridicamente.

Segundo.- En relacion al segundo agravio recuerdo
que la quejosa esta invocando la contestacion del oficio
con numero DGJ/106/2008, siendo quegestemse le contesto
a persona distinta a la quejosa documemato que no guarda
relacion con la promoverte, tal ¢omo se ‘acredita con el
documento de fecha 23 de mayo del af@ en curso y que

anexa a su escrito de recurso deWkevision.

Aunado al supuesto que invoéa, la C. Fabiola Cortés
Miranda en el segundo agraviogmtengo a bien referirle
que al sujeto obligado cuande se/le requiere informacion
se sujeta a las obligaciones, estipuladas en el Capitulo
Segundo, de las Obligaeiones /de Transparencia, por tal
motivo es menester sefialar que el precepto legal que
invoca la quejosa, tambi€n es aplicable a la promoverte,
pues si bien es cierto “a@l, Sujeto obligado que tenga en
su poder informaeién estard a disposicion de las
personas, y como_biems'se refiere, salvo aquella que se

considere como resemnvada o confidencial.

Tercero.=), En Jrelacion a 1lo manifestado por Ila
solicitante "%en. su agravio tercero, cabe recordar
nuevamentef que, el oficio de contestacion que refiere la

quejosa es,de persona distinta a ella.

Sin embargo, esta Unidad de Vinculacién solicito
nuevamentely, la iInformacién mediante oficio numero
Uvo017372008 dirigida al Lic. Pedro Humberto Silveira
Meha, “decumento que se anexo como numero cuatro a la
presente contestacion y que se ofrece como prueba;
sitendo“que dicho oficio fue contestada por el Director
General del Juridico mediante oficio numero DGJ/346/2008
mediante el cual sostiene que dicha iInformacién que
solicita es considerada como RESERVADA, siendo que por
el momento es imposible proporcionarle dicha informacién
por encontrarse en proceso de legalizacion e

inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del
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Comercio, Delegacion Playa de la Carmen, misma que se
anexa como numero cinco a la presente contestacion y que

se ofrece como prueba.

Sin embargo, esta Unidad de Vinculaciéon realizo las
gestiones necesarias a fin de cumplir con su atribucidn
y de esta manera localizar y poder entregar Ila
informaciéon solicitada, anexo como MUmeremseis Yy siete
respectivamente como prueba a la presente contestacion,
las solicitudes con numero de foficike “UV00173/2008 Y
Uv/00203/2008, oficio que fue debidamente contestado por
el Sujeto Obligado mediante numero de oficio
DGJ/00203/72008 el cual se anexa como numero ocho a la
presente contestacion y que se%efrece como prueba ya que
las Unidades de Vinculacign seman de enlace entre los

Sujetos Obligados y el Solreistante.

Por tal motivo en mingun jmomento esta Unidad de
Vinculacion le esta npegando dicha informacidon, por tal
circunstancia se invoca el articulo 52 de la Ley de
Transparencia Yy Acceso @& 0la Informacion Publica del
Estado de Quintafia, Roo misma que a la letra dice:
Articulo 52.-Las _Unidades de Vinculacion seran el enlace
entre los Sujetos Obligados y el solicitante, ya que es
la responsable de“jhacer las notificaciones a que se
refiere esta Ley. Ademas, debera llevar a cabo todas las
gestiones necéesarias en la dependencia 0 Sujeto Obligado
a Fin de gfacilitar el acceso a la informacién. Por tal
circunstancé#a se refuerza la hipdtesis de que en ningun
momentog#Se, e esta ocultando ya que dicha informacién no
obra en poder de esta Unidad de Vinculacioén.

Cuarta.- En relacion al cuarto agravio, es
nuevamente infundado lo manifestado por la quejosa, y Si
procedente el fundamento en el que se sustenta el Sujeto
ObTrgado, pues como bien se ha comentado en el presente
documento la informacidon es por el momento reservada,
por encontrarse en proceso de legalizacidon e iInscripcion
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercia,
Delegacion Playa del Carmen, Quintana Roo, segun lo
manifiesta, funda y motiva en su contestacion
identificado con el ndmero de folio DGJ/346/2008 el
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Sujeto Obligado, misma que ya se ha ofrecido como prueba
y que de esta manera la Unidad de Vinculacién ha
realizado las gestiones necesarias para la obtencidon de

la informacioéon solicitada.

Aunado a lo anterior es por ello a que esta Unidad de
Vinculacién no ha podido proporcionar dicha informacion
a la recurrente en virtud de que no ©brageny su poder, ya
que el Sujeto Obligado ha encuadro dieéha informacidon en
lo establecido en el Articulof 22.4 “Es informacion
reservada, para los efectos de esta Ley: Fraccion V.-La
que lesiones los procesos de negeciacion de los Sujetos
Obligados en cumplimiento de su funcién publica y pueda
ser perjudicial del interés publhicot™ (sic).
VIII.- EI tres de julig,dell presente ano, de
conformidad con 1o establecido en el articulo
81 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana
Roo, se acorddé Ilewar la audiencia de
ofrecimiento y deSahogo de pruebas el dia
veintiocho de julao del ano en curso en punto
de las diez haoras,%en el domicilio oficial que

ocupa este Ilnstatuto.

IX.- EI 28w@e /julio del presente afo a las
diez horas, en el domicilio oficial que ocupa
este Instatuto, y con fundamento en los
articulos 84 y 86 de la Ley de Transparencia y
AccesOona Fa Informacion Publica del Estado de
Quintana>Roo, se llevd a cabo la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas, que consta
en autos.

X.- EI 30 de julio del presente ano, el
Consejero Instructor decreto como prueba para

mejor proveer, solicitar un informe al
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Presidente Municipal de Solidaridad y que le
fuera notificado mediante oficio
ITAIPQROO/DJC/130/72008. Senalando las nueve
horas del dia ocho de agosto del afio dos mil
ocho, la audiencia de desahogo de dicha

prueba.

XI.- ElI 08 de agosto del [presente ano, se
Ilevo a cabo la audiencia para™el desahogo de
la probanza gue para mejor proveer se decreto
en autos de fecha treintal de julio del
presente afio y se dao/ cuenta del oficio
DGJ/528/2008, suscrito pox el C. Eduardo Roman
Quian  Alcocer, Presadente Municipal de

Solidaridad, Quintana Roo.

CONSILDERANDOS

Tercero.- Ahora_ bxen, de conformidad con 1o que
dispone los Artrewlos 1°, 2°, 3° y demas relativos
aplicables de la Ley de la Materia, los particulares
tienen el _derecho de acceder a Hla informacion
publica que los sujetos obligados generen,
recopilen, mamtengan, procesen, administren o tengan
en posesign, /sin mas limitantes que los que prevenga
la propia Fegislacion reguladora y sin necesidad de
acreditarsinterés juridico, motivar o fundamentar la

solicitud.

En este mismo contexto, el numeral 4° y 8° de la ley
invocada, contempla que los Sujetos Obligados
deberan respetar el derecho al libre Acceso a la

Informacion Publica y seran responsables de Ila
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transparencia de [la i1nformacion conforme a |lo

establecido en la propia ley.

Los unicos limites que la ley en comento prevé en su
precepto 21, es que la iInformacién sea considerada
como Reservada o Confidencial. En el primero de los
casos el Ilimite es de caracter témporak, en tanto

que el segundo lo es permanente.

En consecuencia, lo relevantey,dg este asunto
consiste en determinar si la inforgpacion solicitada
es publica o si se encuentra%gestringida, ya sea por
la figura de reservado of comfirdencial, y si se
agotaron Qlas formalidadesw/ correspondientes para

clasificarlas como tales.

La informacion solicitada en concreto es ‘“Fotocopia
del contrato firmado “éntre el ayuntamiento y la
empresa (o0 empresas) que adquirido el basurero

municipal.”

Ante lo cual, la Lict Yumara Mezo Canul, Titular de
la Unidad de gVinewlaciéon para la Transparencia y
Acceso a lagslnformacion Publica del Municipio de
Solidaridad,\ respondid en el sentido de que “... no
es posiblefproporcionar dicha informacion en virtud
de que esfide’ caracter RESERVADO...”

La Titabar fde la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del
Mun¥cTpi¥e=’ de Solidaridad, pretendié sostener Ila
respuesta transcrita con antelacién, en el oficio
nuamero DGJ/182/2008, suscrito por el Lic. Pedro
Humberto Silveira Mena, Director General Juridico,
siendo este el uUnico documento que hizo valer para

negar la entrega de la informaciéon solicitada.
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La conducta desplegada por la funcionaria en comento
devela, por lo menos, desconocimiento de Ila
legislacion de la materia, ademas de producir como
efecto un retraso innecesario en la entrega de la

informacion.

Lo anterior es asi, porque existen¥,cuestiones de
fondo y de forma para clasificar M1a informacion

tanto como confidencial como reservada.

En la cuestion del fondo, seWwtiemen que actualizar
al caso concreto y especificoymlas hipotesis que la
misma ley de la materia, previene para restringir,
sea temporal o permanente, el acceso a Ila
informacidon; en este sentido, la Titular de Ila
Unidad de Vinculacion /para la Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Municipio de
Solidaridad, i1nvoca®™la fraccion V, del articulo 22
fraccion V de la gey™en consulta, para sostener su

actuar.

La disposiciOngen €omento, en la parte que interesa,

a la letra dice:

“Articulo 22.-msla clasificacion de reserva de la
informacign preeederad en los siguientes casos:

V.- La gue “Bhesione los procesos de negociacion de
los Sujetos Qbligados en cumplimiento de su funcidn
publicawsyy /pueda ser perjudicial del Iinterés
publice.”

Sin embargo, tal argumentaciéon deviene 1noperante
segun se desprende del propio dicho del Director
Juridico en su oficio DGJ/106/2008, pues éste sefala

que .por estar en proceso de legalizacion e

inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad
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y del Comercio, Delegacion  Solidaridad..” la

informacion es reservada.

De la propia aseveracion transcrita en el parrafo
que antecede, se desprende que [l1o Unico que se
encuentra en proceso es el tramite administrativo
ante el Registro Publico de 1la_Propiedad y el
Comercio, por lo tanto no se pone enypeligro ninguna
negociacion ni por ello, se afecta engmodo alguno el
interés publico; esto es asi pues /las partes ya

pactaron lo conducente.

Ademds del precepto legak citado, la responsable
también se apoyé en las, TraecCiones 111 y V del
articulo 37 de la Ley de Wla propia Ley de Ila
Materia, asi como numeraless®l y 62 del Reglamento
para la Transparenci@a y Acceso a la Informacion
Publica del Municipio de Selidaridad, que a la letra

dicen:

“Articulo 37.- Las_Unadades de Vinculacién seran el
enlace entre 10sf Sujetos Obligados y el solicitante,
ya que son las (responsables de entregar o negar la
informacidon. Ademass realizaran todas las gestiones
necesarias a finWwde cumplir con su atribucioén.

I11.- Entregar 0 negar la informacion requerida
fundando y motivando su resolucion en los términos
de esta Ley,;

V.- Realizar, los tramites iInternos necesarios para
localizar,py en su caso, entregar la informacion
publica, /solicitada, ademas de efectuar las
notifi¥cacrenes a los particulares;

Artigulo %61. Cuando el acuerdo que resuelva la
solicitud de acceso a la informacion emitida por la
Unidad de Vinculacion, resulte procedente, se
comunicara al solicitante los costos de reproduccion
y, en su caso, los de envio, los cuales deberan ser
cubiertos previamente.

Articulo 62. Los solicitantes tendran hasta diez
dias habiles posteriores al plazo de entrega de la
informaciéon solicitada, para acudir a la Unidad de
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Vinculacion, para que le sea entregada, siempre que
no exista acuerdo en contrario. ..”

La responsable también se apoyo en los oficios
DGJ/182/2008 y DGJ/346/2008, ambos expedidos por el
Lic. Pedro Humberto Silveira Mena, en su caracter de
Director General Juridico del Ayuntamiento de

Solidaridad, que a la letra dicen:

“DGJ/182/2008: En atencion a [(su oficio numero
Uv/0040/2008 de fecha 15 de Mayo“del ano en curso,
mediante el cual solicita la iAfgrmacion necesaria
para dar respuesta a la solicitud®™de informacion
con numero 0045, cuyo solicitante gs la C. Fabiola
Cortés Miranda, que por lo guewkespecta al punto
petitorio en donde sefalaymque requiere la
documental consistente en &contrato firmado entre
el H. Ayuntamiento y Jlasempresa o0 empresas que
adquirio el basurero municrpal”, de conformidad
con lo establecido en elwarticulo 22 fraccién V de
la Ley de Transparenciamy A€cCeso a la Informacion
Piublica del Estado def/Quintana Roo, no es posible
proporcionar dicha infégmacion en virtud de que es
de caracter RESERVADA.” (S¥c)

“DGJ/346/2008: Como bienr se hizo referencia en el
oficio numero DGJ/182/2008 de fecha 21 de mayo del
aio en curso de esta Direccidon que represento, la
informacion que requirio la C. Fabiola Cortés
Miranda, mediante solicitud 0045 es considerada
como Reservada ““por estar en proceso de
legalizaciéon _e “wnscripcion ante el Registro
Publico de la Pr6piedad y del Comercio, Delegacion
Solidaridad,%fpor, tal motivo encuadra en el
precepto leggal ‘que la propia Ley de Transparencia
y Acceso ja Maminformacion Publica del Estado de
Quintana “Ro0, prevee cuando una iInformacidén es
considepada cemo RESERVADA, pues cabe destacar que
el Titulo/Pramero Disposiciones Comunes para los
Sujetos W Obligados, en su Capitulo Primero,
Disposreiones Generales, articulo 5, fraccion 11X
que a laSletra dice: Para los efectos de esta ley
se ‘entendera por: .. Fraccion 1X.- INFORMACION
RESERVADA: La informacidon publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones
previstas en esta ley.

Aunado a lo anterior se resalta lo establecido en
el articulo 22 fraccién V del precepto legal antes
invocado y que a la letra dice: es informacion
RESERVADA, para los efectos de esta Ley:
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Fraccion V.- La que lesiones los procesos de
negociacion de los Sujetos Obligados en
cumplimiento de su Tfuncidéon Publica y pueda ser
perjudicial del interés publico.

Cabe destacar que el articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Quintana Roo, el cual me permito
transcribir textualmente y que a la letra dice:
Los sujetos obligados deberan geebservar Ilos
principios de transparencia y publfgidad en sus
actos y respetar el derecho al labre“acceso a la
informaciéon publica. Aunado af lo "anterior, no
menos cierto es que el articulgy,8 de la ley en
comento también hace referenGaa €n su parrafo
segundo a que la informacion que oObra en poder de
los sujetos obligados, estara,a digposicion de las
personas, salvo aquella que “se/ considere como
reservada o confidencial, porj#tal circunstancia en
ningun momento se esta contraviniendo el espirito
del legislador, pues, ®omo™w bien refiere el
Reglamento para Bla Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del®Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo en su argieuld 3 en su fracciéon VI
informacidn reservadajesi Aquella i1nformacion que
se encuentre temporalmente sujeta a alguna de las
excepciones previstas en la Ley de transparencia y
Acceso a la inforfmacion Publica del Estado de
Quintana Roo, este Reghbamento o0 por disposicion
expresa de cualqurex, ley. Siendo el caso que no es
que se niegue ,elgmacceéso a dicha informacion, si
no, que por elf momento lo solicitado por la C.
Fabiola Cortés Miranda esta el proceso de tramite
para ser perfeecionado juridicamente.

Aunado a lo/fanténrior es por ello a que el Sujeto
Obligado al WeStar imposibilitado al proporcionar
la informaeadn,*encuadra en lo establecido en el
Articulo 22_./gFs iInformacidon reservada, para los
efectos degesta Ley: Fraccion V.- La que lesiones
los procesosw de negociacion de los Sujetos
Obligados /en gcumplimiento de su funcidn publica y
pueda sew{ perjudicial del interés publico.” (sic)

Por sewant® a los argumentos legales en los que la
responsable pretende apoyar la negativa de entregar
la informacidén solicitada, debe descartarse de plano
los oficios que suscribio el Lic. Pedro Humberto
Silveira Mena, Director General Juridico, en primer
lugar porque la negativa debe sustentar en Ley, y no

en simples memoriales de cualquier autoridad, tal y
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como se desprende del principio de legalidad. En
segundo término, porque el Director Juridico en
mencion es INCOMPETENTE para determinar si una
informacidn es reservada o confidencial, toda vez
que conforme a lo dispuesto en los numerales 23, 24,
24 y 25 de la Ley de la Materia, la clasificacion de
la informacion la realiza el Tittarsdel Sujeto
Obligado (Municipio de Solidaridad)conjuntamente con
el Titular de 1la Unidad de Vinculacion; en este
sentido, el Director Juridicg aluwdido asumio de
manera 1i1legal las facultades quesw la Ley de Ila
Materia 1le confiere al Titddar f/de 1la Unidad de
Vinculaciéon. La autoridad jsmmvariablemente debe

sujetarse a la norma, y nuncasall revés.

Ahora bien, por cuanto haeeg al numeral 37 citado,
particularmente la fraccaon 111, éste por si solo,
no es suficiente para negar la informacion, pues se
trata de una dispesicion que, conjuntamente con
otras, forma, engsw™caso, la Tfundamentacidn para
negar el acceso, gpero siempre en los términos de la
propia ley, entendiéhdose necesariamente por esto,
que se actualieen Tas causales para negar el acceso.

Por 1o tantogresulta 1naplicable.

Por 1o qug Se refiere a los articulos 61 y 62 del
Reglamentogpara la Transparencia Yy Acceso a la
Informagién Publica del Municipio de Solidaridad,
estos , tampo€o sirven como apoyo para negar la
entregafde la 1i1nformacion, pues se refieren al
procedimrento de entrega de la misma. En
consecuencia, resultan inaplicables para la
pretension de la responsable.

En cuanto a la forma.
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Y mas aun, porque la autoridad, no agotd Ilas
formalidades para clasificar la i1nformacién como
reservada, pues nunca emitio un acuerdo de
clasificacion como tal, y por tanto, no se vertid la
motivacion respecto de la amenaza al interés
protegido, tampoco indicé el dafio que puede
producirse con la liberaciéon de Ia™informacion, y
por ende, no se mandé a publicar en, el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, tal y como |lo

contempla el numeral 25 de la normamaplicable.

Otorgar acceso a la i1informaC®én e€s consistente con
los objetivos previstos por ebmarticulo 6 de la Ley
de la Materia, entre los que/se encuentra el de
transparentar la gestion Ypublica mediante la
difusién de la informaciOm,gue generen los sujetos
obligados, asi como/ favorecer la vrendicion de
cuentas a los ciudadanes, de manera que puedan
valorar el desempeftogpde los sujetos obligados. Del
mismo modo, en ateme#n a lo sefalado en el parrafo
segundo del artiemlo™w4 de 1la Ley 1invocada, que
indica:

“Articulo 4.-

En la 1integpretacion de esta ley, especialmente
cuando se (determine la calidad de reservada o
confidencial de,una iInformacidén, se debera favorecer
el princip@doide publicidad de la misma.”

Aunado @ lo “anterior, tampoco iInformé el plazo de
reserva, i se designdé a la autoridad que Tungiria
como depositaria de la misma, como debidé haber sido
en atenacddn a lo que dispone el numeral 26 de la

multicitada ley.

La restriccion del acceso a la informacion tiene dos
componentes, que encuadre en la prevision normativa
y que se agoten las formalidades para clasificarla,

sea como reservada o como confidencial.
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En el caso particular, la responsable solo se limito
a seflalar que encuadraba en una prevision normativa

pero nunca agotd los tramites para formalizarlo.

Tan es asi que mediante el oficio UV/00203/2008, la
Titular de 1la Unidad de Vincdlaeson para la
Transparencia y Acceso a la Informac®¥en Publica del
Municipio de Solidaridad, solicita, al Director
General del Juridico, le propercrene fotocopia del
Periodico Oficial del Gobierno ded Estado, en el
cual conste el acuerdo donde, se clasifica como
reservada el contrato /Tipmado entre el H.
Ayuntamiento de Solidaridad y la empresa que
adquirié el basurero municipal. Siendo el caso que
mediante oficio DGJ/00203#2008 el Director General
Juridico da contestacion y manifiesta: “Que de
acuerdo a Hla citada Tey, los Titulares de Ilos
Sujetos Obligados, “egnjuntamente con los titulares
de las Unidadegsde Vinculacion, seran los
responsables degmclasificar la informaciéon de
conformidad conflos criterios establecidos en la Ley
antes referiday, 16S lineamientos expedidos por el
instituto y los® ordenamientos reglamentos u
analogos. AsTmiSmo cabe destacar que cada
determinad® ) tiempo los sujetos obligados por
conducto “de/ la unidad de vinculacidén entregaran un
indice de pgla_informacion clasificada como reservada
para ,que., la unidad de vinculacién realice el
procedimaento correspondiente. Es el caso que dicha
coordrnacron no ha podido darse por que si bien es
cierto la ley establece un término de sels meses
para entregar dicha informacion, por lo tanto apenas
estamos dentro de ese término, mismo que e€s
prematuro para que se dé 1o establecido por el

articulo que 1iInvoca en su escrito referido con
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antelacion, ademas de que a esta administracion le
correspondi6o darle el seguimiento a la iInformacion
que se solicita y que por su naturaleza ha
encuadrado en el supuesto que establece la Ley
tratandose de informacidon reservada, aunado a |lo
anterior cabe sefialar que al momento de tomar
posesion de la administracion sef"ebservo que el
procedimiento para la clasificacion de la
informaciéon nunca fue llevado @ cabe. Por ello y
procurando que el solicitante_temga una adecuada
informacioén Yy con la finalrdad de evitar
confusiones, es que es clas®¥hicada por el momento
como reservada en tanto se logra el

perfeccionamiento juridicqo. " %(sic)

De lo plasmado en el pawmkafo anterior, el propio
Director General Juplidico, admite en un primer
plano, que no existe el™acuerdo mediante el cual se
clasifica como reservada la i1nformacion solicitada,
y seiala los preeep®os legales a los cuales se
tiene que sujetapmparar realizar dicha clasificacion
y hace una exposicidn de todo el procedimiento a
seguir, paragclasificar como reservada cierta
informacioén, ganadiendo que al tomar posesion de la
administracion’ observd que el procedimiento para la
clasificacaon de la informacion nunca fue llevado a
cabo, perogpa pesar de todo lo senalado en su oficio
en cuestién, y tomando como sustento ser una
administracion de nuevo ingreso al Municipio y segun
el, porWa naturaleza de la informacion, encuadra en
el supuesto de reservado, Yy procurando que el
solicitante tenga una adecuada informacion y con la
finalidad de evitar confusiones, vuelve a senalar
que por el momento la iInformacidon es clasificada
como reservada, a pesar de haber admitido que no se

cuenta con el Acuerdo donde se clasifica como
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Reservada la i1nformacion solicitada por [la hoy
recurrente; observandose un desconocimiento total a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Quintana RooO, a los
Lineamiento Generales de Clasificacion y al propio
Reglamento para la Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Municipio dé*"Selkwdaridad.

A pesar de que Q1o manifestado por el Director
General Juridico, es totalmente cem&rario a la Ley,
la Titular de la Unidad de Vinculaeién, lo dio por
valido y asi se lo manifesto g, la/hoy recurrente, a
pesar de que tuvo conocimientemqgue no existe dicho
acuerdo y mucho menos fue publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del' Estado.

No pasa desapercibido /que la Titular de la Unidad de
Vinculacion para la Tramsparencia y Acceso a la
Informacion Publica®“del Municipio de Solidaridad, en
su escrito de Alegates, entregado a esta autoridad
en la parte guessminteresa sefiala a la letra lo
siguiente: “Cabe mencionar que no se presento prueba
alguna de iInexistencia de la informacion en virtud
de que la Dig€ccion General del Juridico le informo
a la Unidad%deé Vanculacion de esta inexistencia de
forma verbal) el dia 25 de los corrientes. Pues como
bien se ‘ha/ comentado en el presente documento la
informagiéon no obra en poder de la Autoridad
Responsable,/ ya que este documento no existe en la
Direccion General del Juridico por no haberse

formalt1zado ni llevado a cabo dicho contrato.” (sic)

Ante las posturas encontradas y contradictorias de
la Titular de 1la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del

Municipio de Solidaridad, pues en un primer momento
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indica que la iInformacidon existe pero que tiene la
naturaleza de reservada, Yy en otro revela Ila
posibilidad de que no exista dicha informacion, se
decreto como prueba para mejor proveer el i1nforme
que el Presidente Municipal rinda sobre la
existencia o no de la informacion solicitada,
independientemente de [la naturaleza™gder la misma,
recibiéndose por tanto el oficio namero
DGJ/528/2008, suscrito por el C.[Eduardo Roman Quian
Alcocer, en su calidad de Presrdeate Municipal de
Solidaridad, donde informo Io siguiente:

“siguiendo con la redaccion “de, la solicitud numero
00045 de la C. Fabiola Cortes)Mmranda, en su momento
la informacién fue conside¥ada como RESERVADA, vy
después de un analisis de dreha solicitud, se logro
la ubicacion en los archivos de un convenio de
colaboracion celebradqg en fecha veintinueve de marzo
del afo proximo pasadopmy,,derivado de la Vigésima
Novena Sesion Ordinagla de Cabildo de fecha dos de
junio del afo 2007 del H. Ayuntamiento de
Solidaridad del Estadowde Quintana Roo, en donde se
autoriza al Presidente Municipal en turno celebrar
el iInstrumenteyanteés citado y recibir el donativo
propuesto eng@icho "documento. Por tal circunstancia
se comunica lo anterior para los fines

corresponddenites.” (Sic)

De lo aptes expuesto se desprende:

1.- La mformacion solicitada existe;

2.- NO eXiste ningun acuerdo de clasificacion en
términos de la Ley de la Materia;

3.- La informacion solicitada tiene la naturaleza
publica por no encuadrarse en ninguno de 1los
supuestos que la ley de la materia contempla para su

restriccion, pues del mismo oficio del Director
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Juridico aludido se desprende que la informacion
solicitada no pone en peligro ninguna negociacidon o
afecta interés publico alguno, pues solo resta por
culminar un tramite administrativo en el Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio, y;

4_.- La adjudicacion del caracter de reservada a la
informacién que se solicité, y qué™fgewel soporte

para negarla, provino de autoridad _incempetente.

Es de destacarse ademas, la fraccmoens X del articulo
15 de la legislacion en consulta,wpues en ella se

incluye “..las enajenaciones “de, b¥enes que realicen
por cualquier titulo o actg, Jwndicando los motivos,
beneficiarios o adquirientes, y los montos de Ilas

operaciones.”

Y lo es, precisamentel por que dicha informacidén es
la que el representante“pgpular considerd que es la
minima que el ciudadano debe de conocer, de tener
acceso sin necesidad®™de realizar tramite alguno; en
resumidas cuentassy,, €8 la iInformacidon que todo

quintanarroense (debe tener al alcance.

Arguir en defensa que la informacion que
obligatoriamente debe difundirse puede ser
restringida por_la figura de reservada, es simple y

I lanamentengontra natura del espiritu de la Ley.

En mérgta.de’ lo expuesto con antelacién, la negativa
de entregar la informacion solicitada al recurrente,

violentd su derecho de acceso a la informacion.

Cuarto.- En atencidon al considerando que precede, lo
pertinente es revocar la contestacion emitida por la
Unidad de Vinculacidon para la Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Municipio de
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Solidaridad y ordenar se entregue Hla iInformacion
solicitada por la hoy recurrente, que hizo valer en
la solicitud de informacion identificada con numero
de folio 00045, observando desde luego 1o que al

afecto dispone la Ley de la Materia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleng™demsla Junta de
Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pudblica de Quintana RoO:

RESUETTWE

PRIMERO: Ha procedido’ el™presente Recurso de
Revision que promovierawng, lda C. Fabiola Cortés
Miranda, en contra de/la/, Unidad de Vinculacidon para
la Transparencia y Accese, a la Informacidon Publica

del Municipio de SolMdaridad.

SEGUNDO: En conseeueneia, se revoca la respuesta
dada a la C. Fabiola Cortés Miranda a su solicitud
de informacidongreg¥strado con el folio 00045, y se
ORDENA a dickh@ Unrdad de Vinculacion a entregar la
informacion Ssolicitada, observando desde luego 1o
que dispone la _ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién/Publica del Estado de Quintana Roo; con
fundameptop en el articulo 129 del Cdbédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre vy
Soberanoy de Quintana Roo de aplicacion supletoria,
en concordancia con el articulo 93 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Quintana Roo se otorga un plazo maximo de tres (3)
dias habiles contados a partir de que sea notificada
de la presente resolucidn, debiendo informar sobre

el cumplimiento de Ila misma, apercibido de las
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sanciones que se contemplan en el articulo 100 vy

demas relativos aplicables de la Ley de la Materia.

TERCERO: Notifiquese a la partes por oficio vy

adicionalmente por Estrados.

Asi lo resolvieron por unanimidad os de los
Consejeros de la Junta de Gobierno Instituto de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de

Quintana Roo, los CC. Lics. ,(Ca Alberto Bazan
Castro, Enrique Norberto Mora tillo y Susana
Veronica Ramirez Sandoval, Licenciada Aida
Ligia Castro Basto, Secret jecutivo de la Junta
de Gobierno del Instituto nsparencia y Acceso

a la Informacién de Qu’ntan Roo, quien autoriza y

2
O

4

~
&
AN

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de agosto del afio dos mil
ocho, aprobada por unanimidad de los Consejeros de la Junta de Gobierno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Quintana Roo, los
CC. Licenciados Carlos Alberto Bazan Castro, Enrique Norberto Mora Castillo y
Susana Verdnica Ramirez Sandoval, en el Recurso de Revision nimero RR/05-08/ENMC,
promovido por la C. Fabiola Cortes Miranda, en contra de la Unidad de Vinculacién
para la Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Municipio de
Solidaridad. Conste.



