INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE QUINTANA ROO.

RECURSO DE REVISION: RR/018-08/SVRS

CONSEJERO  INSTRUCTOR:  LIC.  SUSANA VERONICA
RAMIREZ SANDOVAL .

RECURRENTE: CIUDADANA FABIOLA CORTES MIRANDA.

VS
AUTORIDAD RESPONSABLE: TITULAR_DE LA UNIDAD DE
VINCULACION PARA LA TRANSPARENCTAZY " ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL “WMUNICIPIO DE
SOLIDARIDAD.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL™SREL ESTADO DE
QUINTANA ROO, A LOS VEINTISEIS DIAS DEL MES DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL NUEVE.

Visto el expediente relativo ‘al/Recurso de Revision
interpuesto por el recurrente®weitado al rubro, se
procede a dictar la presente,resolucion con base en

los siguientes:
ANTELEDENTES

I.- EI 28 de octubre “de,Z 2008, el hoy recurrente
presento solicitud/de Informacion en la Unidad de
Vinculacién para, lagJfansparencia y Acceso a la
Informacién Publica ded Municipio de Solidaridad, la
cual se registrd6 con el folio numero 00166, donde

requirio lo siguiente:

“En alcancé a laWrespuesta dada a la solicitud 119-2008,
detallar en gué consistieron los trabajos de
restauracson, mantenimiento, alumbrado e instalaciones
deportivas emyel 2007 que requirieron de 4 millones 735
mil 564 “pesos. Decir qué empresa realizé las obras y
poner a WTa vista las facturas correspondientes que

amparen ef“gasto.” (SIC)

I1.- EI 28 de noviembre de 2008, 1la Unidad de
Vinculacion para Bla Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica del Municipio de Solidaridad,
mediante oficio numero UV/00716/2008, da respuesta a



la solicitud de informacién, que en extracto se

advierte lo siguiente:

“.En atencidn a su solicitud recepcionada por esta Unidad
el dia 29 de octubre del presente afio, i1dentificada con
numero de folio 00166 le notifico que el Sujeto Obligado,
que en este caso es la Tesoreria Municipal, misma que
contestdé mediante oficio No TM/0220/2008, de fecha 27 de
noviembre del presente afo y signado por el Lic. José
Mauricio Goéngora Escalante, en su caractergadesglesorero
Municipal, respondidé lo siguiente:

En atenci6on a su similar oficio NogWV/006381/2008,
recibido en esta Tesoreria Municipal el 29 de oetubre del
aflo en curso, en referencia a la solicitud 00166, donde
solicita la siguiente informacién ¢Detallar en que
consistieron los trabajos de restauracién, mantenimiento,
alumbrado publico e instalaciones deportivas,en el 2007,
que requirieron 4 millones 735 mil, 564 pesos? ¢Decir que
empresa realizo las obras y poner a #a vista' las facturas
correspondientes que amparen el gasto?

Me permito enviarle adjunto al presente;)la relaciéon del
desglose con fecha, conceptoiny,e importe de las
transferencias Realizadas a ,a “PRsomotora Deportiva
Interplaya A.C., que amparan {un total de 4, 735,564.36,
por concepto de los gastos de restauracion Yy
mantenimiento de las instalacidnes deportivas.”(sic).

I11.- EI 10 de diciembrg de 2008, la C. Fabiola
Cortés Miranda, presentdo ante este Instituto, el
Recurso de Revision paka impugnar la respuesta
recibida por parte defla Unidad de Vinculacidon para
la Transparencia y gACeso a la Informacidon Publica
del Municipio de Solidaridad, sefalando lo

siguiente:

“. vengo a interponer ante esta H Junta de Gobierno
recurso de pewision en contra de Yumara Mezo Canul,
titular de la Unidadr de Vinculacion para la Transparencia
y Acceso a/la/Informacién Publica, del ayuntamiento de
Solidaridad y “de,ZMauricio Gongora Escalante, tesorero del
mismo ayuntamiento, por entregar informacion parcial y
ocultar datos.

HECHOS

1.- En fecha 28 de octubre de 2008 presenté
ante la citada Unidad de Vinculaciéon del H. Ayuntamiento
de Solidaridad wubicada en Qlos bajos del Palacio
Municipal, en 20 Av, entre 8 y 10, Mz 101, sin ndmero,
Col. Centro, la solicitud de informacién a la que recayo
el fTolio 00166, en la que se requiere la siguiente
informacion: "En alcance a la respuesta dada a la
solicitud 119-2008, detallar en qué consistieron los
trabajos de restauracion, mantenimiento, alumbrado e
instalaciones deportivas en el 2007 que requirieron de 4
millones 735 mil 564 pesos. Decir qué empresa realizo las
obras y poner a la vista las facturas correspondientes
que amparen el gasto. (ANEXO UNO)



2.- ElI 28 de noviembre del mismo afio, la
Unidad de Vinculacién para la Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del ayuntamiento de Solidaridad
respondio mediante oficio UV/00716/2008 lo siguiente:

"En atencidn a su solicitud recepcionada por
esta Unidad el dia 28 de octubre del presente afio,
identificada con numero de folio 000166 le notifico que
el Sujeto Obligado, que en este caso es la Tesoreria
Municipal, misma que contesté mediante { 6Ficior No.
TM/0220/2008, de fecha 27 de noviembre del presente afo y
signado por el Lic. José Mauricio Goéngora Escalante, en
su caracter de Tesorero Municipal, respondio 1o
siguiente:

"Me permito enviarle adjunto al presente, la
RELACION DEL DESGLOSE con fecha, concepte e importe de
las transferencias realizadas a Ada Rremotora Deportiva
Interplaya A.C. que amparan un togtal/de 4,735,564.36 por
concepto de los gastos de restauraci#on_ y mantenimiento de
las instalaciones deportivas ( - -
(--.) (ANEXO DOS)

3.- En relacion a la solicitud 119-2008 de
la que se deriva la solicitud gecurrida en este escrito,
he de sefalar que en ésta se“gequirid ¢Cuantos recursos
destiné la administracién pasada al Interplaya? vy
Detallar cémo se aplicaromyo distribuyeron los recursos?.
La respuesta a esta solicitud, fue proporcionada por el
propio tesorero MauricgemGéngora, y en ella se sefiala que
el presupuesto destinado“al, Club de Futbol Interplaya fue
de $25, 581,970.09g%(veinticinco millones quinientos
ochenta y un mil ng@vecientos setenta pesos 09/100 m.n.)
correspondiente al periodo del 10 de abril del 2005 al 09
de abril de 2008.

En el anexo de la“respuesta 119-2008 se detalla que los
gastos correspondiéentes@ la restauraciéon y mantenimiento
alumbrado e instadagiones deportivas en el periodo
referido, ascendid a /4,735,564.36 pesos (4 millones de
pesos 735 mil 564, pesos 36/100 M_N.); recurso que se
aplico solo e 2007.

Y es precisamente de este monto del que se requirid
detallar su aplicacién y PONER A LA VISTA las facturas
correspondientes/’ (ANEXO TRES)

AGRAVI0S

I - En términos generales, 1los sujetos
obligados referidos al inicio de este Recurso estan
limitando el derecho de la quejosa contraviniendo los
articulos 4, 6, 8 y demas relativos de esta ley, en el
sentido de que no estan observando los principios de
transparencia y publicidad que deben regir sus actos.

Su actitud es violatoria del articulo 6, fracciones 11,
Ir, v, Vil y IX de la Ley de



Transparencia pues, contrario al espiritu de esta
legislacion, no existe la intencidén de transparentar la
gestiéon publica ni la rendicidon de cuentas de los sujetos
obligados, por lo tanto en nada estan contribuyendo a la
participacion comunitaria ni a la democratizacion de la
sociedad quintanarroense.

I1.- Los sujetos obligados NO ESTAN
CUMPLIENDO con 1las obligaciones que les impone el
articulo 8, y estan actualizando la hipdtesis del
penultimo parrafo en el que se lee que "la pérdida,
destruccion, alteracion u ocultamiento, de la “¥Aaformacion
publica y de 1los documentos en que se contenga, los
servidores publicos seran sancionados en los tékminos de
la Ley de Responsabilidades de los Seryrdores Publicos
del Estado de Quintana Roo (...)".

Igualmente, de lo relatado, es“evidente que
los sujetos obligados estan incurriendo gravemente en
responsabilidad administrativa, actuadizando las
hipétesis enunciadas en las fracciones I, 41, 111 y X del
articulo 98, pues estan ocultando  ne@ado informacidén de
manera intencional e injustificada,/ y /se conducen con
dolo y mala fe.

I11.- En lo pargicular, es de mi interés
manifestar que de la respuesta dadag@ la solicitud 166 y
su anexo se hace evidente que Yumara Mezo Canul, titular
de la Unidad de Vinculacion /para la Transparencia y
Acceso a la Informacién Padblica, del ayuntamiento de
Solidaridad y el tesorero, Mauriicio Géngora, entregaron
informacion incompleta, ,ya que so6lo proporcionaron la
RELACION DEL DESGLOSE con“wfecha, concepto e importe de
las transferencias realizadas "a la Promotora Deportiva
Interplaya A.C. que amparan un total de 4,735,564.36,
pero NO PUSITERON A LA VISTA LAS FACTURAS
CORRESPONDIENTES, como se“pidid en la solicitud 00166.

En su “Wkespuesta, el tesorero, Mauricio
Goéngora, no explicay, por qué no puso a la vista las
facturas solicitadas. Y tampoco, existe oficio o
requerimiento poOr parte de la titular de la Unidad de
Transparencia, Yumara/ Mezo, en el que pida al sujeto
obligado que de cumplimiento a dicho acto.

De lo descrito en los parrafos precedentes
es claro _quetjlos sujetos obligados estan ocultando
informacidn, ,de manera intencional, pues no justifican
por qué no se exhiben las facturas requeridas, de hecho
no hacen“Ampguna mencion al respecto.

Por 1o anteriormente expuesto ante esta
H. Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y
Acceso@amlamInformacion Publica de Quintana Roo, solicito
atentamente se sirva:

UNO.- Tener por presentado, en tiempo Yy
forma, el presente recurso de revisidén, considerando la
fecha en la que se envia por correo, con fundamento en el
articulo 69 de la ley de la materia.

DOS.- Solicitar al tesorero, Mauricio
Gongora Escalante, y a Yumara Mezo Canul, titular de la



Unidad de Vinculacién para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ambos del ayuntamiento de
Solidaridad, la entrega de los datos faltantes requeridos
en la solicitud 00166-2008.

TRES.- Investigar la actuaciéon de los
servidores publicos mencionados, tal y como lo establece
la fraccion V del articulo 41 de la ley de la materia.

CINCO.- Gestionar la aplicacion de las
medidas Yy sanciones que correspondan a glesgySujetos
Obligados sefialados en este recurso, segun Te dispuesto
en el parrafo cinco del articulo 8, por.  ocultar

informacion Yy por incurrir en responsabilidad
administrativa al materializar con [sus actos |los
numerales I, 11, 111 Y X del articulo 987 de la/ley de la

materia.” (SIC).

IV.- EI 10 de diciembre de 2008% el Consejero
Presidente de este Institutol asigné el nudmero de
expediente RR/018-08/SVRS , aly, aludido Recurso de
Revision y, de conformidad gcon el sorteo previamente
Ilevado a cabo, se turnoma Ta Consejera Susana
Verdnica Ramirez Sandowvalj para efectos de lo
establecido en el articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a %a, Informaciéon Publica del
Estado de Quintana Ro0O:

V.- EI 15 de diciéembre “de 2008, de conformidad con
lo establecido en les articulos 75, 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Quintana Roo, se acordd la admision del
Recurso de Revisiond interpuesto por la C. Fabiola
Cortés Miranda, en contra de 1la Unidad de
Vinculacioény para, la Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablagca del Municipio de Solidaridad.

Vi.- EI1_17 de diciembre de 2008, de conformidad con
lo establecido en el articulo 79 de 1la Ley de
Transparencia Yy Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Quintana Roo Yy mediante oficio
ITAIPQROO/DJC/204/2008, se le notificé a la Unidad
de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Municipio de Solidaridad, la



admision del recurso de revision interpuesto en su
contra, emplazandola para que dentro del término de
diez dias habiles a partir de que surta efectos la
notificacion produjera su contestacion y manifestara

lo que a su derecho conviniera.

VIl.- EI 09 de enero del presente afo,{Semrecibio en
este Instituto la respuesta emitida paor 1la Lic.
Yumara Mezo Canul, en su caracter de Titular de la
Unidad de Vinculacion para la TranspakrenCia y Acceso
a la Informacion Pablica del Municipio de
Solidaridad, al Recurso de Revis®én_que se interpuso

en contra de la misma, en la que manifesto:

“En atencion a su oficio numero
ITAIPQROO/DJC/204/2008 de fegha 15 /de Diciembre del afo
2008, vy estando en el TtTémmind otorgado para dar

contestaciéon al recurso defrevision identificado con el
nimero de expediente RR/048-08/SVRS promovido por la C.
Fabiola Cortés Miranda, y ‘emyrelacion al articulo 76 de la
Ley de Transparencia y Acceso agla Informacion Publica del
Estado de Quintana Rop, tengo a bien a contestar lo
siguientes:

HECHOS.

Primero.- Enirélacion al hecho marcado con el nuUmero
uno, es correcto.

Segundo.- En relaeidn al punto marcado con el numero
dos, es correcto.

Tercero.-{ En a#rebacion al hecho marcado con el numero
tres, es ‘correcto

En relactén a los agravios a que expone, me permito
contestar lofsiguiéente:

Primero.-"En, relacion al primer agravio que expone la
quejosa, gstando,en el supuesto y concediendo sin conceder
que se estuviera limitando los derechos de la quejosa C.
Fabiola,Cortés Miranda, cabe recordarle que de acuerdo con
el parrafe cuarto del articulo 8 de la Ley de Transparencia
y Acceso a, la Informacion Publica del Estado de Quintana
Roo, elmeualyme permito transcribir textualmente y que a la
letra dice: La informacién se proporcionarad en el estado en
que se encuentre en las Entidades Publicas. La obligacion de
los Sujetos Obligados de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el

presentarla conforme al interés del solicitante.

Segundo.- En relacidén al segundo agravio cabe destacar
gue en ningun momento se esta negando, ocultando, ni
alterando la informacidén, toda vez que lo solicitado con el
nimero de folio 00166 fue contestada con el numero de oficio



Uv/00716/72008 en el cual se le informa lo que el Sujeto
Obligado que en este caso es la Tesoreria Municipal
proporciono la informacién que tiene en resguardo; por lo
que se invoca el parrafo cuarto del articulo 8 lo que a la
letra dice: “... La informacidn se proporcionard en el estado
en que se encuentre en las Entidades publicas. La obligacioén
de los Sujetos Obligados de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante..”

Toda vez que el mismo articulo en su primer parrafo
menciona lo que a la letra dice: Quiepes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven Anformacion
publica seradn responsables de la transparencia de la
informacion conforme a lo establecido en lagpresente Ley. En
tal virtud la Tesoreria Municipal solo tiene a<kesguardo lo
gque ha entrego.

Tercero.- En relacion a lo ‘manifestado por Ila
solicitante en su agravio tercero, cabe mencionar que la
respuesta otorgada es 1o que 1la Tesoreria Municipal
proporciono a esta Unidad de Vinculaeién, manifestando que
la informacién que proporciona es la _que“se encuentra en su
poder y lo que obra en sus archivos:

Sin embargo, esta Unidad de “Vanculacidon envidé sendo
oficios a la Direccion General “del Instituto del Deporte
Municipal para que proporcione “los datos Tfaltantes
requeridos en la solicitud 00166 mediante oficio numero
UvV/00742/2008 misma que se anexa aml@ presente contestacion
de recurso de revision y qué se ofrece como prueba (anexo
uno). Y en vista de no tener regspuesta alguna por parte de
la Direcciéon citada se le“envido otro oficio con numero
Uv/00757/2008 en el cual se Té& Requiere la informacion
solicitada por la C. Fabiola Cortes Miranda, misma que se
anexa a la presente contestacion del recurso de revision y
que se ofrece como pruebasm (anexo dos). Misma que fue
contestado mediante ofacio numero 932 de Tfecha 26 de
diciembre del afio, 2008, misma que se anexa a la presente
contestacion y que ‘sgofreee como prueba (anexo tres).

En tal virtudy, no debe considerarse esta respuesta
como incompleta o, quemise esta ocultando la informacioén
solicitada, puesto que,solo existe en nuestros archivos los
datos ya proporc#onados a la C. Fabiola Cortes Miranda.

Toda vez “gue la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicas®del Estado de Quintana Roo en su
articulo 52 manifiesta 1o que a la letra dice:

(Sic) Las Unwrdades de Vinculacidon seran el enlace entre los
Sujetos Ob¥igadosWy el Solicitante, ya que es la responsable
de hacer/ las notificaciones a que se refiere esta Ley.
Ademas, deberad llevar a cabo todas las gestiones necesarias
en la dependencia o Sujeto Obligado a fin de facilitar el
acceso ala informacién. Es por lo antes expuesto que esta
Unidad de Vjiinculacién solicito a la Tesoreria Municipal la
informaé¥énmrequerida con el numero de folio 00166, mediante
oficios UV/00743/2008 y UV/00756/2008; misma que contesto
mediante oficio numero TM/0242/2008 mismos oficios se
anexan a la presente contestacién y que se ofrece como
prueba (anexo cuatro, cinco y seis).

Por tal motivo la Unidad de Vinculacién no ha podido
proporcionar dicha informacién a la recurrente en virtud de
que no obra en nuestros archivos.

Es por 1o antes expuesto que esta Unidad de
Vinculacion declara la inexistencia de los datos faltantes



requeridos en la solicitud identificada con numero de folio
00166 en la cual la C. Fabiola Cortes Miranda solicita: en
alcance a la respuesta dada a 1la solicitud 119-2008.
Detallar en que consistieron los trabajos de restauracioén,
mantenimiento alumbrado e instalaciones deportivas en el
2007 que requirieron de 4 millones 735 mil 564 pesos. Decir
que empresa realizd las obras y poner a la vista las
facturas correspondientes que amparen el gasto. Mismo
acuerdo de inexistencia de documentos se anexa a la presente
contestacion de recurso de revision y se ofrece como prueba
(anexo siete). Asi como también se le notificdé en tiempo y
forma a la solicitante la inexistencia de _la_informacion
solicitada de los datos faltantes requeridos ‘en la solicitud
00166 por 1la <cual se interpuso recurso de revision.
Documento que se anexa a la presente contestaci@n y que se
ofrece como prueba (anexo ocho).

Aunado a lo anterior es por ello a gque_esta Unidad de
Vinculaciéon tiene a bien solicitar efWsobreseimiento del
Recurso de Revision interpuesto por la CiWgEkabiola Cortes
Miranda, toda vez que se ha cumplido con lo_establecido en
el articulo 73 fracciéon 1l de la tey, de /Transparencia y
Acceso a la Informacidon Puablica del Estadeyde Quintana Roo,
que a la letra dice: (Sic)

Articulo 73.- El sobreseimiento,procederad en los casos
siguientes:

. El recurrente se desista por /escrito del recurso de

|
revision.

I1. La autoridad responsable del acto o resolucion
impugnados los modifique o revoque, de tal manera que quede
sin materia antes de que ise resuelva el recurso.

I1l1. El recurrenté fallezca.

Por 1o antesgexpuesto a la Lic. Susana Verodnica
Ramirez Sandoval Consejero Instructor del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Quintana
Roo, atentamente piado:

Uno.- Tené€Ffme _por presentado en mi caracter de
Autoridad Responsabf#e ‘en tiempo y forma la contestacion del
Recurso de Revis#on /promovida por la C. Fabiola Cortés
Miranda, en sugcalidad de quejosa.

Dos.- /Sobreseer el Recurso de Revision interpuesto por
la C. Fabrala Cortes Miranda, en virtud que dicha
informacionN no obka en los archivos del sujeto obligado.

Tres, - Acordar de conformidad 0lo que a derecho
corresponda=®p(sic).

ViI1.- E¥=15=de enero del afo 2009, de conformidad
con lo establecido en el articulo 81 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Quintana Roo, se acordé Illevar Ila
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas el

dia veinte de enero del afio en curso en punto de las



diez horas, en el domicilio oficial que ocupa este
Instituto.

IX.- ElI 20 de enero del presente afo a las diez
horas, en el domicilio oficial que ocupa este
Instituto, y con fundamento en los articulos 84 y 86
de la Ley de Transparencia y Acceso a #a@a=informacion
Publica del Estado de Quintana Roo, se HMevd a cabo
la audiencia de ofrecimiento y desahogo ‘de pruebas,

que constan en autos.

CONSIDERANWSOS

Primero.- La Junta de Gobierng, del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica de
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver
el presente Recurso de Revision, en términos de lo
que disponen los articuloss38, 62, 88, 89, 90 vy
deméas relativos aphicables de la Ley de
Transparencia y Accesewa™fla Informacion Publica del
Estado de Quintana Ree, ‘eontenida dicha Ley en el
Decreto 109 quel expidiera la X Legislatura
Constitucional Estatal, mismo Decreto que se
publicitara en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Quintama Roo, el dia 31 de mayo de 2004,
como Tomo 11,/ Namero 22 Extraordinario, de la Sexta

Epoca.

Segundo. - La /' hoy recurrente Fabiola Corteés
Miranda, manifestd en su escrito de interposicion
del presente recurso, que solicitdé a la Unidad de
Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Municipio de Solidaridad, la

siguiente informacion:

“En alcance a la respuesta dada a la solicitud 119-2008,
detallar en qué consistieron los trabajos de



restauracién, mantenimiento, alumbrado e iInstalaciones
deportivas en el 2007 que requirieron de 4 millones 735
mil 564 pesos. Decir qué empresa realizo las obras y
poner a Qla vista las facturas correspondientes que

amparen el gasto.” (SIC)

La autoridad sefialada como responsable, produjo su
contestacion mediante el oficio UV/00716/2008, de
fecha veintiocho de noviembre de 2008% éen el cual
sefiala:

“.En atencion a su solicitud recepcionada,por esta Unidad
el dia 29 de octubre del presente afio, rdentificada con
numero de folio 00166 le notifico que €IySujeto Obligado,
que en este caso es la Tesoreria Municipal, misma que
contestdé mediante oficio No TM/0220/2008, de fecha 27 de
noviembre del presente afio y signade, por /el Lic. José
Mauricio Goéngora Escalante, en su caraeter de Tesorero
Municipal, respondié lo siguiente:

En atenci6on a su similar ofréa@ NO UV/00631/2008,
recibido en esta Tesoreria Municapal ely29 de octubre del
aflo en curso, en referencia a la selicitud 00166, donde
solicita [la siguiente informacion |\ ¢;Detallar en que
consistieron los trabajos de reéstauraciéon, mantenimiento,
alumbrado publico e instalacienes“deportivas en el 2007,
que requirieron 4 millones 735 mil, 564 pesos? ¢Decir que
empresa realizo las obras y/poner a la vista las facturas
correspondientes que amparen<ell gasto?

Me permito enviarle adjupto al presente, la relacion del
desglose con fecha, cancepto e importe de las
transferencias Realizadas __aw la Promotora Deportiva
Interplaya A.C., que amparan un total de 4, 735,564.36,

por concepto de los gastos de restauracion Yy
mantenimiento de las amsgalaciones deportivas.”(sic).

Es el caso que la Caudadana Fabiola Cortés Miranda,
derivado del oficio “de contestacidon antes sefialado,
promovié el presente Recurso de Revision, por
considerar quemse wiolenta y transgrede su derecho
de acceso a /la/informacion, por la entrega parcial
de informagién % ocultar datos, contenida en el
oficio UV/Z00716/2008, emitido por la Titular de la
Unidad de Minculacion para la Transparencia y Acceso
a la kafokmacion Puablica del Municipio de
Solidaridad.

Ademas el recurrente en el punto 111 del capitulo de
agravios del escrito de interposicion del presente

recurso que:



“.11l.- En lo particular, es de mi interés manifestar que
de la respuesta dada a la solicitud 166 y su anexo se
hace evidente que Yumara Mezo Canul, titular de la Unidad
de Vinculacién para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, del ayuntamiento de Solidaridad y el

tesorero, Mauricio Géngora, entregaron infotmacién
incompleta, ya que so6lo proporcionaron la RELACION DEL
DESGLOSE con  fecha, concepto e importe de las

transferencias realizadas a [la Promotora Deportiva
Interplaya A.C. que amparan un total de 4,735,564.36,
pero NO PUSIERON A LA VISTA LAS FACTURAS
CORRESPONDIENTES, como se pidié en la solicitud 00166.

(sic).”’

Por su lado, La Unidad de Vineulacion para la
Transparencia y Acceso a la Informaciéin Publica del
Municipio de Solidaridad, en Sl escrito de
contestacion al presente Recurso de Revision, entre

otras manifestaciones mencionO0>I ggEnl relacion a lo
manifestado por la solicitante en SuU) _agravio tercero, cabe
mencionar que la respuesta otorgada es 1o que la Tesoreria
Municipal proporciono a esta Unidad deypVinculacion, manifestando
que la informacién que proporciona €s, la“que se encuentra en su
poder y lo que obra en sus archivos.

Sin embargo, esta Unidad de Vinculaehon envidé sendo oficios a
la Direccién General del Instituto“del Deporte Municipal para que
proporcione los datos faltantes/ requeridos en la solicitud 00166
mediante oficio numero UV/0074242008 misma que se anexa a la
presente contestacidon de recurso de“gevision y que se ofrece como
prueba (anexo uno). Y en vista de no tener respuesta alguna por
parte de la Direccid6n citada ‘seg,le envié otro oficio con numero
UVv/00757/2008 en el cual se le_Requiere la informacion solicitada
por la C. Fabiola Cortes Miranda, misma que se anexa a la presente
contestaciéon del recurso de rewision y que se ofrece como prueba
(anexo dos). Misma quel, flie "‘contestado mediante oficio numero 932
de fecha 26 de diciembrg del Vano 2008, misma que se anexa a la
presente contestacion y que se ©ofrece como prueba (anexo tres).

En tal virtud, no debe comsiderarse esta respuesta como incompleta
0 que se estd ocultando la Thformacidon solicitada, puesto que solo
existe en nuestros farchivos los datos ya proporcionados a la C.

Fabiola Cortes Miranda.”(SH#C) .

Tercero.- Ahaora bien, de conformidad con 1o que
dispone los Artreéulos 1°, 2°, 3° y demas relativos
aplicablestide 1d Ley de la Materia, los particulares
tienen el% derecho de acceder a la iInformacidn
publica que los sujetos obligados generen,
recopilen, mantengan, procesen, administren o tengan
en posesion, sin mas limitantes que los que prevenga
la propia legislacion reguladora y sin necesidad de
acreditar interés juridico, motivar o fundamentar la

solicitud.



En este mismo contexto, el numeral 4° y 8° de la ley
invocada, contempla que los Sujetos Obligados
deberan respetar el derecho al libre Acceso a la
Informacion Publica y seran responsables de la
transparencia de [la informacion conforme a |lo

establecido en la propia ley.

Bajo esta premisa, los agravios presentados por la
recurrente son parcialmente fundados pero
inoperantes para modificar la respluesdn impugnada,
lo anterior en virtud de que si bien“es cierto las
facturas relativas al recursog, queé destindo la
administracion municipal a / Ppoemotora deportiva
Interplaya Asociacion Civil, ng,se pusieron a la
vista, siendo esta su solicitudy) también lo es que
de las constancias que integran el expediente en
revision, se advierte que/ la titular de la unidad de
vinculacion para la transparencia y acceso a la
informacion publica defwmunicipio de solidaridad se
encuentra imposibilitada™ para entregarla, ya que
después de una busqueda “suficiente y necesaria en
los archivos dell municipio Yy ante las areas
encargadas del resguardo de informacidén publica dada
la naturaleza d& la "misma, de Qlos razonamientos
anteriores se conCluye que no es posible poner a la
vista los documentos en virtud de que se actualiza
lo previsto yasancionado en el articulo 54 de la ley
de transparengia_y acceso a la informacidéon publica
de Quintanaa ,Roo; en relacion con el acuerdo de
Inexistencra, 0004/2008,emitido por la titular de la
unidad de vinculacion Yumara Mezo Canul, acompafiada
del Tesorero Municipal Jose Mauricio Gbéngora
Escalante y del Profesor Coty Enrique Trujillo
Encalada, Director General del Instituto del deporte
municipal del H. Ayuntamiento de Solidaridad, en

donde se hace constar que la inexistencia de las



facturas en comento. En este orden de 1ideas, esta
autoridad estima pertinente el confirmar la
resolucidon i1Impugnada por no encontrarse en aptitud
de ordenar a la responsable ponga a la vista las
citadas facturas, toda vez que estas no se
administran, resguardan, recopilan o mantienen en

los archivos del sujeto obligado.

Bajo los argumentos esgrimidos, con/fundamento en el
articulo 91, fraccién Il de la Ley demdransparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, este Instituto comsidera procedente
CONFIRMAR la 1i1nexistencia hechajwaler por la Lic.
Yumara Mezo Canul, Titular™de/ la Unidad de
Vinculaciéon para la Transparengia y Acceso a la
Informacién Publica del munieipio de Solidaridad,
respecto a la informacion yelativa de poner a la
vista las fTacturas correspondientes que amparen el

gasto.

No obstante a lo antemior;» este Instituto, considera
pertinente dar vista ala Contraloria Municipal de
Solidaridad, por ala ‘¥Aaformacion faltante, en razoén
de la informacigndeterminada como iInexistente en el
acuerdo respectawO Yy que su resguardo o custodia
tuvo que ex¥stir una unidad administrativa y en
consecuencia“™un Servidor Publico responsable, misma
informacién’ que _avala la comprobaciéon del egreso
realizado, “por/ el pago de los trabajos de
restauracion, mantenimiento, alumbrado e
instalaciones deportivas en el 2007. Lo anterior
para efecto de que se 1i1nicie el procedimiento
administrativo de responsabi lidades, con la
investigacion correspondiente, se deslinde de
responsabilidades y en su caso se apliquen las

sanciones correspondientes, por la falta o pérdida



de la documentaciéon que avale la comprobacién del
egreso realizado por el Ayuntamiento de Solidaridad.
Lo anterior de conformidad a lo previsto en el
articulo 72 en relacion con el 73 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, sin menos cabo de 1o establecido en el
Titulo Sexto “Delitos contra la AdmipEstracion
Publica”, Capitulo V “Infidelidad de la “Custodia de
Documentos™, articulo 245 del Coédigo Penal vigente

en el Estado de Quintana Roo.

Por otra parte, este Organo “Gelegiado considera
necesario precisar, que de acuerdona lo establecido
en el articulo 56 de la Ley “de /1a materia, le
corresponde a la Unidad de Vineulacidon expedir el
acuerdo que confirme la i1nexastencia del documento
solicitado en caso de no gncontrarlo, sin embargo se
hace notar que el acuerdo ‘de, inexistencia de fecha
treinta de diciembre dewdos mil ocho, dictado por la
Unidad de VinculaciOongpara La Transparencia y Acceso
a la Informacion Pubfica del Municipio de
Solidaridad, mismol que [ obra en autos, ademas de
estar TfTirmado per,. T&a titular de 1la Unidad de
Vinculacién de peferencia, esta firmado también por
otros funcionarres del Municipio a los que la Ley en
comento no les confiere facultad para tales efectos.
No obstante “dg/anterior, pese a esta irregularidad,
en el casaq concreto, el documento en discusioéon no
altera ni, e resta valor a su contenido y alcance
legal.

Cuarto.- En atencidén al considerando que precede,
este Instituto determina procedente CONFIRMAR la
respuesta dada por 1la Lic. Yumara Mezo Canul,
Titular de 1la Unidad de Vinculacion para la

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del



municipio de Solidaridad, a @la solicitud de

informacidén materia de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Junta de
Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica de Quintana Roo?

RESUELVE

PRIMERO: No ha procedido el presente Recurso de
Revision que promoviera la Ciudadama Fabiola Corteés
Miranda; en contra de la Unidadidel Vinculacidon para
la Transparencia y Acceso a laInformacién Publica

del municipio de Solidaridad.

SEGUNDO: En consecuencia, Se, CONFIRMA la respuesta
proporcionada por la“™glitular de la Unidad de
Vinculaciéon para lagilransparencia y Acceso a la
Informacién Publica .del municipio de Solidaridad, a
la solicitud de iInformacion materia de la presente
resolucidn, en elasentido de que dio respuesta de la
informacién queg Se_encuentra en poder del Sujeto

Obligado y es lowgue jobra en archivos del mismo.

TERCERO: Darwgywista al Titular de la Contraloria
Municipal de pSolidaridad, para efecto de que de
acuerdo a, lefanalizado, valorado y determinado en el
altimo parrafo del Considerando Tercero de esta
resolucion, proceda a dar inicio al procedimiento
administrativo de responsabilidades, previsto por el
articulo 72 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, en relacion con el
articulo 98, fraccion 1 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de



Quintana Roo y, en su caso, Interponga la denuncia o
querella que corresponda contra quien resulte
responsable, por la falta o perdida de la documentos

sefalada con antelacion.

CUARTO: Notifiquese a la autoridad responsable de
manera personal y por oficio, y a la tfeeurrente por
lista de estrados de este Instituto, por*“asi haberlo
sefalado.

Asi lo resolvieron por unanimidad de"wotos de los
Consejeros de la Junta de Gobierne, del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Quintana Roo, los CC. Lics. ", lvan Manuel Hoyos
Peraza, Enrique Norberto "MoraCastillo y Susana
Verdonica Ramirez Sandoval, anted la Licenciada Aida
Ligia Castro Basto, Secretarao Ejecutivo de la Junta
de Gobierno del Instituto deyTlransparencia y Acceso
a la Informacion de Quamtana Roo, quien autoriza y
da fe.

Esta hoja corregsponde a la resolucidon de fecha veintiséis de febrero del afio dos
mil nueve, aprobada’ por funanimidad de los Consejeros de la Junta de Gobierno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Quintana Roo, los
CC. Licenciados 1wan Manuel Hoyos Peraza, Enrique Norberto Mora Castillo y Susana
Verdénica Ramirez “Sandoval, en el Recurso de Revisién nlmero RR/018-08/SVRS,
promovido pormlagt.. Fabiola Cortés Miranda, en contra de la Unidad de Vinculacioén
para la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Municipio de
Solidaridad. Conste.- - - - - - - - = — — — — — — — — — — — — — — — - — - - - — -



