RECURSO DE REVISION RR/01-08/CABC

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE QUINTANA ROO.

RECURSO DE REVISION: RR/01-08/CABC.

CONSEJERO INSTRUCTOR: LIC. CARLOS ALBERTO
BAZAN CASTRO.

RECURRENTE: CIUDADANO JUAN JOSE MORENO DZUL

VS
AUTORIDAD RESPONSABLE: TITUEARsDE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y  ACCESO A / LA INFORMAC 10N
PUBLICA DEL PODER EJECUTILVO (UTAIPPE).

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
A LOS ONCE DIAS DEL MES DE AGOSTO,DEL ANO DOS MIL OCHO.

Visto el expediente relativo alh, Recurso de Revision
interpuesto por el recurrente citado al rubro, se procede a

dictar la presente resolucién conybase en los siguientes:

ANTECEDENTE

.- EI 18 de Marzo .de2008, el hoy recurrente presento
solicitud de informacidén, en la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo(UTAIPPE),

la cual se registrd con numero de folio 092-2008, en donde

requirié lo siguiente:

”Copia digital / de las ordenes de ministracion de
viaticos de los afios 2006 y 2007, otorgados al
trabajador con numero de nomina 13310 adscrito a la

secretaria de seguridad publica.” (sic)

I1.- EL 31de Marzo de 2008, la Unidad de Transparencia y
Acceso a, la Informacion Publica del Poder Ejecutivo
(UTAIPPE), respondié la solicitud de informacidon a través del
oficio numero UTAIPPE/DG/CAS/448/111/2008 firmado en la misma

fecha y afio, en el que manifesté lo siguiente:

“I. La Secretaria de Seguridad Publica, mediante
oficio numero SSP/DS/0091/2008, de fecha veinticinco de
marzo del afio en curso, dio respuesta en los términos
que a continuacion se transcriben:
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En relacion a la solicitud de informaciéon de folio
numero 092-2008, presentada por el C. Juan José Moreno
Dzul, que nos remitiera el dia 18 del mes de marzo del
ano 2008, respecto a “Copia digital de las ordenes de
ministracién de viaticos de los afios 2006 y 2007,
otorgados al trabajador con numero de nomina 13310
adscrito a la secretaria de seguridad publica (SIC)” y
con fundamento en los articulos 8, 53, 54 y 55 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Quintana Roo y 2, 10, 66, 67 fraccion 111
y 72 fraccion V del Reglamento dessTransparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Poder Ejecutivo
del Estado de Quintana Roo, me permito informar 1lo
siguiente:

Que el Director General de Administracién y Finanzas el
C. Jorge Enrique Aguilar Cheluja, reporta, que durante
el afo 2006 no genero Vviaticosy, alguno en esta
dependencia el trabajador con numero,de nomina 13310.

Sin embrago, en el 2007 s#&sgenero viaticos, de los
cuales me permito anexar /al 'presente copia digital
(disco 3%) de las ordenes de ministracioén
correspondientes (..) Firmas

I1. Por su parte, la Secretaria de Hacienda, mediante
oficio nuamero SH/SSPHyPR/DPP/052/2008, de fecha
veinticuatro del mismo mes y afo, informé lo que a
continuacidén se transcribe:

En relacion con su oficio nam.
UTAIPPE/DG/CAS/370/111/2008, en el cual solicita
informaciéon con foli107092-2008 de fecha 18 de Marzo de
2008, realizado as=traves del servicio en linea por el
Ciudadano Juan José Moreno Azul mediante la cual
requiere lo quera“eontinuacion se describe:

Copia digital. de /las ordenes de ministracion de
viaticos de,. loswrafios 2006 y 2007, otorgados al
trabajador conwnumero de nomina 13310 adscrito a la
secretariaqsde seguridad publica (sic).

Respecto de“lo anterior, me permito informarle que:

Envio /a /usted en forma digital [las Ordenes de
ministracion de viaticos otorgados al trabajador con
nuamere dewnomina 13310 adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica del afio 2007.

Ensreflacion con la informacidon correspondiente al afio
20065 le notifico a usted que se encuentra en poder de
la Auditoria Superior del Estado por 1o que no es
posible proporcionarle dicha informacion (.) Firma.”

(sic)

I11.- EI 14 de Abril de 2008, el C. Juan José Moreno Dzul
presentd ante este Instituto, el Recurso de Revision para
impugnar la respuesta recibida por parte de la Unidad de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo (UTAIPPE), sefalando lo siguiente:

“. vengo a interponer ante esta H. Junta de Gobierno
recurso de revision en contra de la Unidad de
transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Poder Ejecutivo (UTAIPPE), por no entregar la
informaciéon solicitada por el que interpone este
recurso.

El 31 de Marzo de 2008, fui notificado y se me entrego
la respuesta a la solicitud folio 092-2008, en la que
solicitaba “Copia digital de las ordenes de
ministracién de viaticos de los afos 2006 y 2007,
otorgados al trabajador con numero de nomina 13310
adscrito a la secretaria de seguridad publica”, en
dicho documento la Secretaria de,. Seguridad Publica
informa mediante oficio numero SSP/DS/0091/2008 de
fecha veinticinco de marzo que durante 2006 no genero
viaticos alguno, y que en 2007 Si,gener6 viaticos, los
cuales fueron anexados y enyiades en medio magnhético en
la respuesta enviada a la UTAIBPE, la Secretaria de
Hacienda mediante oficio SH/SSPHyPP/DPP/052/2008, de
fecha veinticuatro de /marze, de 2008 envia en formato
digital los viaticos correspondientes del afo 2007,
pero en lo que hace referencia al afo 2006 manifiesta
que dicha iInformaciénmse encuentra en poder de la
Auditoria Superior del Estado por lo que no es posible
entregarla.

La UTAIPPE con base a lo anterior, me hace entrega de
la copia digital de, las O6rdenes de ministracion de
viaticos correspondientes al afo 2007, pero los del afio
2006 los declara“mnexistentes.

EI mismo sujeto obkigado en la solicitud 076-2008, del
cual anexo copia como prueba documental, reconoce la
existencia de 3la documentacion en la Secretaria de
Hacienda en“tel periodo de 2006, pero afirma que no
existe documentacion alguna en [la Secretaria de
Seguridad Pubkica en el mismo periodo.

Por 1o anterior, ha sido vulnerado mi derecho de
acceder/ a la informacion publica, en virtud de que no
se da cumpFimiento a los siguientes preceptos legales:

Articulo 1 que a la letra dice:

“La présente Ley es de orden publico y tiene por objeto
garantizar el acceso de toda persona a la informacion
publica que generen, recopilen, mantengan, procesen,
administren o se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados sefalados en esta Ley.”

Articulo 8 parrafo dos y tres que a la letra dicen

“Toda la informacién en poder de los Sujetos Obligados
estara a disposicion de las personas, salvo aquella que
se considere como reservada o confidencial prevista en
esta ley.”
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“Quienes soliciten informaciéon publica tienen derecho,
a su eleccidon, a que ésta les sea proporcionada de
manera verbal o por escrito, y a obtener por cualquier
medio, la reproduccién de los documentos en que se
contenga.”

Articulo 11 parrafo dos que a la letra dice:

“De 1igual manera, tienen la obligacion de proveer la
informacioén actualizada contenida en documentos
escritos, fotografias, graficos, grabaciones, soporte
electronico o digital, o en cualquiergotro medio o
formato que se encuentre en su posesion o bajo su
control.”

En lo particular con base a los| hechos enunciados es
preciso manifestar es notorio que, el /sujeto obligado
esta incurriendo gravemente en responsabilidad,
actualizando las hipdtesis enunciadas,en las fracciones
I, 11, 111 Y VI del articulo 98, _en virtud de que
afirma que la informacion no existe /en la Secretaria de
Seguridad Publica pero afirma que si existe en la
Secretaria de Hacienda, pero no.la tiene disponible,
por haberla enviado a “la/ Auditoria Superior del
Estado.” (sic).

IV.- EI 14 de Abril de 2006, el Consejero Presidente de este
Instituto asigné el numero/ de expediente RR/01-08/CABC al
aludido Recurso de Revision y; de conformidad con el sorteo
previamente llevado a cabo, se turno al Consejero Presidente
Licenciado Carlos gBazan Castro, para efectos de lo
establecido en el articule 77 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo.

V.- EI 16 de Abril de 2008, de conformidad con lo
establecido en les articulos 75, 78 de la Ley de
Transparencia Yy Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Ro0O, se acordé la admision del Recurso de Revision
interpuesto, por el C. Juan José Moreno Dzul en contra de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Poder Ejecutivo (UTAIPPE).

Vl.- ElI veintiuno de Abril del presente afio, de conformidad
con Mo establecido en el articulo 79 de 1la Ley de
Transparencia Yy Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Quintana Roo y mediante oficio ITAIPQROO/DJC/060/2008, se
le notificé a la Unidad de Vinculacion del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo (UTAIPPE), Ila admision del recurso de revision
interpuesto en su contra, emplazandola para que dentro del
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término de diez dias hébiles a partir de que surta efectos la
notificacion produjera su contestacion y manifestara lo que a

su derecho conviniera.

VIl.- EI ocho de mayo del presente afio, se recibidé en este
Instituto la respuesta emitida por la Licenciado José Alberto
Mufioz Escalante en su caracter de Titular de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder
Ejecutivo (UTAIPPE), al Recurso de Revision/que se interpuso

en contra de la misma, en la que manifesté:

. En cumplimiento lo dispuesto en elgauto admisorio de
fecha dieciséis de abril del mafio dos mil ocho,
notificado mediante oficio numero
ITAIPQROO/DJC/060/2008 de fecha veintiuno de abril del
afo en curso, respecto al Recurso/ de Revision numero
RR/01-08/CABC, interpuesto gpor.el C. Juan José Moreno
Dzul, en contra de la respuesta entregada mediante
oficio numero UTAIPPE/DG/CAS/448/111/2008, de fecha
treinta y uno de marzo/de des mil ocho, de esta Unidad
de Vinculacion y con fundamento en el articulo 79 de la
ley de Transparencia y ‘Aeceso/a la Informacién Publica
del Estado de QuintanamRoo, “en via de contestacié6on al
recurso de revision de referencia manifiesto:

I. Respecto a lo manifestado, por el recurrente, contenido
en los parrafos segundo y tercero de su escrito de
revision, de fecha once de abril de 2008, en el cual
hace referencia a que.el dia treinta y uno de marzo de
2008, fue notificado de la respuesta a su solicitud de
folio 092-2008, que realizara ante la UTAIPPE, con el
objeto de que se leproporcione: “Copia digital de las
ordenes de ministracion de viaticos de los afos 2006 y
2007, otorgados, al/ trabajador con numero de nomina
13310 adscrito. a la secretaria de seguridad publica
(SIC),, asi_, comay, de que le fue entregado la copia
digital de las, ordenes de ministracion de viaticos
correspondientes al afo 2007 y declara la inexistencia
de 1los documentos referentes a la ministraciéon de
viaticos del afio 2006, esta Unidad de Transparencia y
Acceso/a la Informacidén Publica del Poder Ejecutivo, en
lo que wrespecta a lo asentado en dichos parrafos,
reconoce envtodos sus términos lo sefialado por el hoy
impetrante / toda vez que esta Unidad de Vinculacion,
notifico la respuesta a su solicitud, en la fecha que
seflala yuen los términos antes transcritos.

I1. En.relacién al argumento asentado en el parrafo cuarto
del recurso de revision, en el que el impetrante ofrece
prueba, la respuesta generada por esta Unidad de
Vinculacién, a una solicitud de informacion diversa y
cuyo contenido pretende relacionar con la respuesta a
la solicitud de informacién hoy recurrida, este resulta
improcedente e iInfundado, toda vez que de la simple
lectura de las dos solicitudes se puede observar, que
la informacion solicitada es de naturaleza diversa, aun
cuando se refiera al mismo tema de viaticos, puesto que
en su primera solicitud marcada con numero de folio
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1v.

07672008, el solicitante pide Unicamente se le informe
“cuantos dias de viaticos, durante el periodo de marzo
de 2005 a octubre de 2007, fueron otorgados al
trabajador con numero de nomina 13310, adscrito a la
secretaria de seguridad publica estatal..sic..” misma
informacién que en tiempo y forma le fue entregada al
solicitante, y la cual en ningun momento recurrié ante
esa autoridad, y es posteriormente, que en Tfecha
dieciocho de marzo del afo en curso, realiza una
segunda solicitud con numero de folio 09272008, en la
cual requiere “copia digital de las ordenes de
ministracién de viaticos de los afies,.2006 y 2007,
otorgados al trabajador con numero hde nomina 13310
adscrito a la secretaria de seguridad publica.sic..”
como se puede observar en esta ultima, pide informacién
de diversa naturaleza, ya que no requiere que le digan
cuantos dias de viaticos le fueron,otorgados, sino que
solicita le entreguen documentos comprobatorios
especificos, que resultan diversosma los consultados
por la Secretaria de Hacienda para dar su respuesta a
la primera solicitud antes ciatada, es por ello que
dicha dependencia al generar " la respuesta hoy
recurrida, entrega los documentos digitales
consistentes en ministraciones de viaticos otorgados al
trabajador con numero de snominay 13310 correspondientes
al afo 2007, pero no asi los, correspondientes al afio
2006, ya que estos se encuentran en poder de la
Auditoria Superior del “Estado, lo cual en ningun
momento se contraponesa lo manifestado en la respuesta
a la solicitud de Mfolio 07672008 antes transcrita,
puesto que dicha dependencia nunca niega el hecho de
que se hayan otorgado viaticos a dicho trabajador en el
2006, sino que noaesta en posibilidad de entregar los
documentos comprobatorios especificos, consistentes en
las copias digitales'de las ministraciones de viaticos
del citado afio, puesto que los mismos obran en poder
del Organo Supe¥fior de Fiscalizacion, ente diverso a
los organismos que integran la administraciéon publica
en el Poder Ejecutivo.

Por lo anterior, Yy contrario a lo que manifiesta el
recurrentes” no._se considera vulnerado su derecho de
acceso a (la aanformacién, ya que en la atencién de su
solicitud 'y en /la respuesta proporcionada a la misma,
el sujeto ‘“obligado Poder Ejecutivo previo el
cumplimientosde todos los preceptos legales y elementos
necesarios que le garanticen el acceso de |la
informacidén, contenida en los documentos que obran bajo
su poder, no obstante 1o anterior, fue 1mposible
satisfacer/ todos y cada uno de sus requerimientos, ya
que. ésta /se encuentra en poder del Organo Superior de
Fiscalizacion, esto en cumplimiento a lo establecido en
los articulos 6 inciso “e”, 7 iInciso “c” y 9 de la ley
deT"Organo Superior de Fiscalizacion.

Sobre la responsabilidad en que incurre supuestamente
el sujeto obligado Poder Ejecutivo y que manifestara el
recurrente en su escrito de revision, cabe sefialar que
diverso a lo senalado por el impetrante, al darle
respuesta a la solicitud de informacién que hoy
recurre, no se contraviene ningun precepto legal de la
Ley de la materia, ni se 1incurre en responsabilidad
alguna, e inclusive, se ajusta en todo momento en su
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actuacion a los principios rectores que dicta la misma,
ya que en esta ocasion se proporciondé la informacion
con que cuenta el Poder Ejecutivo en base a Ila
solicitud hecha por la hoy impetrante.” .. (sic)

VII1.- El dieciséis de mayo del presente ano, de conformidad
con Mo establecido en el articulo 81 de 1la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, se acordd llevar la audiencia de ofrecimiento y
desahogo de pruebas el dia veintisiete de mayo del afio en
curso en punto de las 12:00 horas, en el“domicilio oficial

que ocupa este Instituto.

IX.- El 27 de mayo del afio en curso a las doce horas, en el
domicilio oficial que ocupa este Instituto, y con fundamento
en los articulos 84 y 86 de la/lLey de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, se llevo
a cabo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas,

que constan en autos.

X.- EI nueve de junio del fafio dos mil ocho, el Consejero
Instructor decreto como prueba para mejor proveer, la
documental publica consistente en un informe que rinda el
Titular de la Auditorsa“Superior del Estado de Quintana Roo,
mediante el cual K mencione,si a la fecha tiene en revision y
fiscalizacion la cuenta publica correspondiente al ejercicio
fiscal de los afnos 2006y 2007 de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estadojpen el caso de ser afirmativo, indique si
realizé convenio con la entidad fiscalizable a efecto de que
ésta se haga cargo,/ bajo su mas estricta responsabilidad, de
la guarda y custodia de su cuenta publica; en el caso de no
haber realilzado convenio, mencione si la entidad fiscalizable
tiene o0/ pudiera tener acceso, previa autorizacion de la
dependencia a /su cargo, a la cuenta publica para efectos de
dar contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion
que realice la ciudadania en lo que respecta a la partida de
viaticos, acuerdo que Hle Tfue notificado mediante oficio
ITAIPQROO/DJC/086/72008. Senalando las nueve horas del dia
diecinueve del mismo mes, la audiencia de desahogo de dicha
prueba.

X1.- El diecisiete de junio del afio dos mil ocho, el

Consejero Instructor decreto como prueba para mejor proveer,
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la documental publica consistente en un informe que rinda el
titular de la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo,
mediante el cual mencione si a la fecha tiene en revision y
fiscalizacion la cuenta publica correspondiente al ejercicio
fiscal de los afios 2006 y 2007 de la Secretaria de Hacienda
del Estado; en el caso de ser afirmativo, indique si realizd
convenio con la entidad fiscalizable a efecto de que ésta se
haga cargo, bajo su mas estricta responsabilidad, de Ila
guarda y custodia de su cuenta publicaj;y,en el caso de no
haber realizado convenio, mencione si la entidad fiscalizable
tiene o0 pudiera tener acceso, previa autorizaciéon de la
dependencia a su cargo, a la cuenta pubkica para efectos de
dar contestacion a las solicitudes de aceeso a la informacion
que realice la ciudadania en lo que respecta a la partida de
viaticos; acuerdo que le fTuenotificado mediante oficio
ITAIPQROO/DJC/104/2008. Senalando’ las nueve horas del dia
treinta de junio del afo des mil ocho, la audiencia de

desahogo de dicha prueba.

X1l.- El diecinueve de junio del presente afo, se llevo a
cabo la audiencia para eluwdesahogo de la probanza que para
mejor proveer se decreto en autos de fecha nueve del mismo
mes Yy ano Yy se dio cuenta del oficio
ASE/OAS/DP/000422/0672008, suscrito por el C.P. Emiliano
Novelo Rivero, Tiatular,de la Auditoria Superior del Estado,
en el que sefiala que respecto a [la Cuenta Publica
correspondiente , al wejercicio TfTiscal del afo 2006, fue
aprobada por la Legislatura del Estado en términos del
Decreto numero 209, publicado en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Quintana Roo con numero 70
Extraordinario dewfecha 06 de noviembre del 2007 y en lo que
respecta a la cuenta publica del ejercicio Tfiscal del afo
2007 se/ encuentra sujeta al Programa Anual de Auditorias,
Visitas eydnspecciones 2008.

X11l1.- EI cuatro de julio del presente afo, se llevo a cabo
la audiencia para el desahogo de la probanza que para mejor
proveer se decreto en autos de fecha diecisiete de junio del
presente afo Yy se dio cuenta del oficio
ASE/0OAS/DP/000460/06/2008, suscrito por el C.P. Emiliano

Novelo Rivero, Titular de la Auditoria Superior del Estado,
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en la que sefiala que los procesos de revision y fiscalizacion
efectuados por el Organo Superior de Tfiscalizacion se
encuentran agotados respecto a la Cuenta Publica
correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2006, en términos
del Decreto numero 220 publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Quintana Roo, con numero 77
Extraordinario de fecha 15 de noviembre del 2007, fue
aprobada la cuenta publica del ejercicio fiscal del afio 2006,
en cuanto a lo que respecta a la cuenta publiaca del ejercicio
fiscal del afo 2007, se encuentra sujeta al programa Anual de
Auditorias, Visitas e Inspecciones 2008, desahogandose

actualmente los procesos de revision y Fiscalizacion.

CONSIDERANDOS

Primero.- La Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacién “RPublica de Quintana Roo, es
competente para conocer /y resolver el presente Recurso de
Revision, en términos de ho que disponen los articulos 38,
62, 88, 89, 90 y demas relativos aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la, Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo, contenkida dicha Ley en el Decreto 109 que
expidiera la X /Legislatura Constitucional Estatal, mismo
Decreto que se publicitara en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estadowde Quintana Roo, el dia 31 de mayo de
2004, como Tomo, II,'wNumero 22 Extraordinario, de la Sexta
Epoca.

Segundo.- ElI hoysrecurrente Juan José Moreno Dzul, solicitd a
la Unidad deyTransparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Poder Ejecutivo (UTAIPPE), la siguiente informacion:

”Copia digital de 1las ordenes de ministracion de
viaticos de los afios 2006 y 2007, otorgados al
trabajador con numero de nomina 13310 adscrito a la

secretaria de seguridad publica.” (sic)

La autoridad sefialada como responsable, produjo su
contestacion a la solicitud de iInformacion numero 092-2008,
mediante oficio numero UTAIPPE/DG/CAS/448/111/2008 de fecha
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treinta y uno de mayo del afio dos mil ocho, mismo que le
fuera entregado al hoy recurrente dentro del plazo que la ley
prevé al afecto, tal y como consta en autos; en dicha
contestacion, entre otras manifestaciones, se hicieron las

siguientes:

“I. La Secretaria de Seguridad Publica, mediante
oficio numero SSP/DS/0091/2008, de fecha veinticinco de
marzo del afo en curso, dio respuesta=en..los términos
que a continuacion se transcriben:

En relacion a la solicitud de danformacién de folio
numero 092-2008, presentada por el C. Juan José Moreno
Dzul, que nos remitiera el dia 18 del mes de marzo del
afno 2008, respecto a “Copia digital de las ordenes de
ministracion de viaticos de los afios 2006 y 2007,
otorgados al trabajador con numero de nomina 13310
adscrito a la secretaria de Seguridad publica (SIC)” y
con fundamento en los articulos 8, 53, 54 y 55 de la
Ley de Transparencia y Acceso ,a la Informacion Publica
del Estado de Quintana Roo“y,2, 10, 66, 67 fraccioéon 111
y 72 fraccion V del ,Reglamento de Transparencia Yy
Acceso a la Informacién Publtea para el Poder Ejecutivo
del Estado de Quintana_ Roo, me permito informar |lo
siguiente:

Que el Director General de Administracion y Finanzas el
C. Jorge Enrique Agurlar Cheluja reporta, que durante
el afo 2006 no genero” viaticos alguno en esta
dependencia el trabajador con numero de nomina 13310.

Sin embrago, engel 2007 si genero viaticos, de los
cuales me permitowmanexar al presente copia digital
(disco 3Y%) de las ordenes de ministracion
correspondientes (..) Firma.

I1. Por su partey=la Secretaria de Hacienda, mediante
oficio numero SH/SSPHyPP/DPP/052/2008, de fecha
veinticuatro’ del mismo mes y afio, informé6 lo que a
continuacion e transcribe:

En relacion con su oficio nam.
UTAIPPE/DG/CAS7370/111/2008, en el cual solicita
informacion con folio 092-2008 de fecha 18 de Marzo de
2008,, reabizado a través del servicio en linea por el
Ciudadano Juan José Moreno Azul mediante la cual
requiere 10 que a continuacion se describe:

Copita dirgital de las ordenes de ministracion de
viaticos de los afios 2006 y 2007, otorgados al
trabajador con numero de nomina 13310 adscrito a la
secretaria de seguridad publica (sic).

Respecto de 1o anterior, me permito informarle que:

Envié a usted en forma digital [las Ordenes de
ministracion de viaticos otorgados al trabajador con
niamero de noémina 13310 adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica del afio 2007.
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En relacion con la informacidon correspondiente al afio
2006, le notifico a usted que se encuentra en poder de
la Auditoria Superior del Estado por 1o que no es
posible proporcionarle dicha informacion (.) Firma.”

(sic)

Es el caso que el Ciudadano Juan José Moreno Dzul, promovio
el presente Recurso de Revision, por considerar que se
violenta y transgrede su derecho de acceso a la informacioén,
por la negativa de informacidon contenida en/la respuesta que

le fue entregada.

Por su lado, la Unidad de Transparencia Yy Acceso a la
Informacién Publica del Poder Ejecutivo (UTAIPPE), en su
escrito de contestacidon al presente? Recurso de Revision,
entre otras manifestaciones nego que se vulnero el derecho de
acceso a la informacion ,del. recurrente por las razones
contenidas en su propio escrito de contestacion al recurso

que hoy se resuelve.

Tercero.- Ahora bien, de cenformidad con lo que dispone los
Articulos 1°, 2°, 3° y demas relativos aplicables de la Ley
de la Materia, los particulares tienen el derecho de acceder
a la informacion publica que los sujetos obligados generen,
recopilen, mantengan;u procesen, administren o0 tengan en
posesion, sin mas limitantes que los que prevenga la propia
legislacion reguladora®™y sin necesidad de acreditar interés

juridico, motivar o fundamentar la solicitud.

En este mismo contexto, el numeral 4° y 8° de la ley
invocada, /contempla que los Sujetos Obligados deberan
respetar el derecho al libre Acceso a la Informacién Publica
y seran/responsables de la transparencia de la informacioén

conformena’ lo /establecido en la propia ley.

Los mnicos limites que la ley en comento prevé en su precepto
21, es que la iInformacién sea considerada como Reservada o
Confidencial. En el primero de los casos el limite es de

caracter temporal, en tanto que el segundo lo es permanente.

En consecuencia, 1o relevante de este asunto consiste en

determinar si la informacion solicitada se encuentra
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restringida, vya sea por la figura de reservado o

confidencial, y si se agotaron las formal idades
correspondientes para clasificarlas como tales.

La responsable aduce que “... de acuerdo a lo sefalado por
las citadas Dependencias, las Ordenes de ministracién de
viaticos otorgados al trabajador con numero de nomina 13310,
durante el afo dos mil seis, no pueden serles proporcionados,
por las limitantes expuestas en cada casQ y corroboradas en
términos del articulo 56 de la Ley de_fransparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo...”

Como se vera mas adelante, la afirmacion de la autoridad
responsable, ademas de notables. Imprécisiones de forma,

adolece profundamente de solidezguridica.

Entender 1o contrario, ,aly, _menes como Qlo razona Ila
responsable, seria aceptar que se puede negar la informacion
y reservarla posteriormente, cuando la norma en comento solo
previene la posibilidad /de reservarla a partir de que se
tenga una solicitud, emperoy la reserva debe realizarse antes
de finalizar el proceso correspondiente, y una vez hecho lo
anterior, dar la respuestayque corresponda. De lo contrario,
al menos de hecho, se estaria negando a priori el acceso a la

informacioén.

En cuanto al fondo.

El articulo 56 de la Ley de la Materia, que la responsable
utilizé para_negar la informacion responsable, a la letra

dice:

“Articulo 56.- Cuando la informacion solicitada no se
encuentre,en Mos archivos de la Unidad de Vinculacidn, esta
debera hacer un analisis pormenorizado sobre el caso, para
tomar.las medidas pertinentes para localizar, en su propio
ambito, el documento solicitado y resolvera en consecuencia.
En caso de no encontrarlo, expedira un acuerdo que confirme

la inexistencia del documento solicitado.”

Ademas del precepto legal precitado, la responsable también

se apoyé en los articulos 8 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo y
11 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informaciodn
Publica para el Poder Ejecutivo, que a la letra dicen:

“Articulo 8.- Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica seran responsables
de la transparencia de [la informacion conforme a |lo
establecido en la presente Ley.

Articulo 11.- Para efectos de lo dispuesto por el articulo 8
de la Ley, ninguna Dependencia o Entidad estd obligada a
proporcionar informacidon que no sea de su competencia; cuando
se encuentre impedida para proporcionar de conformidad con
la Ley de la materia; cuando la informacion no esté en su
posesion al momento de efectuarse lawsolicitud; o cuando ésta
resulte inexistente.”

Asi también se apoyo en 1o manifestado en el oficio
SSP/DS/0091/2008, expedido por lamSecretaria de Seguridad
Publica y oficio numero SH//SSPHyPP/DPP/052/2008, expedido
por la Secretaria de Hacienda, que a la letra dicen:

“1. La Secretaria de Seguridad Publica, mediante oficio
numero SSP/DS/0091/2008, 'de fecha veinticinco de marzo
del afio en curso, diog,respuesta en los términos que a
continuacién se transcriben:

En relacion a la selicitud de informacién de folio
numero 092-2008, presentada por el C. Juan José Moreno
Dzul, que nos remitiera el dia 18 del mes de marzo del
afno 2008, respecto a»Copia digital de las ordenes de
ministracion 'de viaticos de los afios 2006 y 2007,
otorgados al | trabajador con numero de nomina 13310
adscrito a la secretaria de seguridad publica (SIC)” y
con fundamente,en los articulos 8, 53, 54 y 55 de la
Ley de Transpareneia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado desQuintana Roo y 2, 10, 66, 67 fraccioéon 111
y 72 fraccion |V del Reglamento de Transparencia y
Acceso a_la Informacion Publica para el Poder Ejecutivo
del Estado de. Quintana Roo, me permito informar |lo
siguiente:

Que el Director General de Administracion y Finanzas el
C. Jdorge Enrique Aguilar Cheluja reporta, que durante
el afio 2006 no genero viaticos alguno en esta
dependencia el trabajador con numero de nomina 13310.

Sin.,embrago, en el 2007 si genero viaticos, de los
cuales me permito anexar al presente copia digital
(disco 3Y%) de las ordenes de ministracion
correspondientes (..) Firma.

I1. Por su parte, la Secretaria de Hacienda, mediante
oficio namero SH/SSPHyPP/DPP/052/2008, de fecha
veinticuatro del mismo mes y afio, informé lo que a
continuacién se transcribe:
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En relacion con su oficio nam.
UTAIPPE/DG/CAS/370/111/2008, en el cual solicita
informacion con folio 092-2008 de fecha 18 de Marzo de
2008, realizado a través del servicio en linea por el
Ciudadano Juan José Moreno Azul mediante la cual
requiere lo que a continuacidén se describe:

Copia digital de las ordenes de ministracion de
viaticos de los afios 2006 y 2007, otorgados al
trabajador con numero de nomina 13310 adscrito a la
secretaria de seguridad publica (sic).

Respecto de lo anterior, me permito informarle que:

Envié a usted en forma digital Llas Ordenes de
ministracion de viaticos otorgados al ' trabajador con
nimero de noémina 13310 adscrito,a la Secretaria de
Seguridad Publica del afio 2007.

En relacion con la informacion correspondiente al afio
2006, le notifico a usted que 'se encuentra en poder de
la Auditoria Superior del ,Estado’ por lo que no es
posible proporcionarle dicha informacién (.) Firma.”

(sic)

De una lectura ligera pudierayinferirse que la responsable
actué correctamente al megarse entregar la informacion vy

declarar la iInexistencia, pero esto no es asi. Veamos.

En la parte expositiva del_dictamen con minuta Proyecto de
Decreto que contiené la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica “'de Quintana Roo, suscrito por las
comisiones unidas| de Estudios de la Administracién Publica y
Puntos Legislativostmde 1la X Legislatura, se plasm6 1lo

siguiente:

“.. se considerd.clasificar que tipos de informacién se

estableceran en la Ley, considerando las siguientes:

A) Obligatoria;

B) De/libre acceso;
©) Reservada;

D) Confidencial.”

De 1o anterior se desprende los tipos de informacidén que, el
legislador creador de la norma, considerd pertinente incluir,

y el orden de éstos.
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Resalta de entre ellas, la informacion obligatoria, entendida
ésta como la que Ilos sujetos obligados deben poner a
disposicion del titular del derecho a saber, sin restriccidn

alguna.

En otras palabras, se iInstituye por mandato legal una
politica publica de transparencia.

Esto se puede corroborar en los articulos, 15, 16 y 17 de la
Ley de la Materia, pues en ellos podra advertirse con suma
facilidad, que se compele a la autoridad a difundir, por
medio de Internet, todo un catalogo dewdinformaciéon que el

legislador considerd pertinente incluir.

Del catalogo de informaciéon .en comento, para el caso
particular, es de destacarse la fraccion 1V del articulo 15
de la legislacion en consulta, ‘pues en ella se incluye
“.gastos de representacion, costo .de viaje, viaticos y otro
tipo de gastos realizados por.<los servidores publicos en

ejercicio o con motivo de/sus funciones.

De tal suerte, que_ la informacién solicitada por el
recurrente, encuadra perfectamente en el supuesto legal
sefialado.

En efecto, se \Vvisito, la pagina electronica del Poder
Ejecutivo y de, laswSecretarias de Seguridad Publica vy
Hacienda, y se_corroboro la omisién de la publicacion de la
informacién en ed sitio web, con respecto a lo ordenado por

la Ley de la materia.

Arguir en defensa que la informacion que obligatoriamente
debe difundirse puede ser restringida por la Tfigura de
reservaday/ y /particularmente, por motivos de auditoria, es

simple y, llanamente contra natura del espiritu de la Ley.

Y lo es, precisamente por que dicha informacion es la que el
representante popular consider6 que es la minima que el
ciudadano debe de conocer, de tener acceso sin necesidad de
realizar tramite alguno; en vresumidas cuentas, es la

informaciéon que todo quintanarroense debe tener al alcance.
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Y mds aun, por que la autoridad, no agotdé las formalidades
para clasificar la informacién como reservada, pues nunca
emitié un acuerdo de clasificacion como tal, y por tanto,
no se vertid la motivacidén respecto de la amenaza al interés
protegido, tampoco indicé el dafo que puede producirse con la
liberacion de la informacién, y por ende, no se mandé a
publicar en el Periododico Oficial del Gobierno del Estado, tal
y como lo contempla el numeral 25 de la norma aplicable.

Aunado a lo anterior, tampoco informé _el plazo de reserva ni
se designé a la autoridad que fungiria como depositaria de la
misma, como debid haber sido en atencidnga lo que dispone el

numeral 26 de la multicitada ley.

Simplemente decreto la inexistencia de la informacion
solicitada, cosa incorrecta, ya que la informacidén si existe,
ademas de que en cuanto a la dicho'por la responsable, que la
informacidén correspondiente al ano 2006 se encuentra en poder
la Auditoria Superior del Estado,/esto también es incorrecto,
ya que ésta ya fue aprobada por la Legislatura del Estado,
mediante Decreto numero 209y publicado en el Periddico Oficial
del Gobierno, con numero 70 Extraordinario de fecha 06 de
noviembre del 2007, en lo'gue respecta a la cuenta publica de
la del afio 2006 de“la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de QuintanasRo0j Yy mediante Decreto 220, publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo,
con numero 77 Extraerdinario de fecha 15 de noviembre del
2007, en lo que. respeecta a la cuenta publica del afio 2006 de
la Secretarial de/Hacienda Estado de Quintana Roo, por lo que
lo argumentado ,.mediante oficio SH/SSPHyPP/DPP/052/2008
expedido por lamSecretaria de Hacienda y confirmado por la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Poder Ejecutivo (UTAIPPE), es totalmente 1incorrecto, ya que
como sewdesprende de la lectura de 1los Decretos antes

mencionados.

La restriccion del acceso a la informacion tiene dos
componentes, que encuadre en la previsiéon normativa y que se
agoten las formalidades para clasificarla, sea como reservada

o como confidencial.



RECURSO DE REVISION RR/01-08/CABC

En el caso particular, la responsable solo se limité a
sefialar que encuadraba en una prevision normativa, pero no
demostréo ni exhibié el cumplimiento de los requisitos vy
tramites para formalizarlo, ademas no se encuentra suficiente
evidencia para aseverar si fuera el caso, que la informacidn
referente a la solicitud hecha por el hoy recurrente, se
encontrara en poder la Auditoria Superior del Estado, ni de
alguna solicitud de autorizaciéon al Titular de la Auditoria
Superior, a efecto de poder recabar la informaciéon solicitada
y proceder a la entrega de la misma, por lo cual se puede ver
que no se agotaron las gestiones posibles y que correspondan,
para poder obtener la informacidén, .ya gue’ en ningun momento
se menciona que se solicito el accese a los documentos
correspondientes al afio 2006, akl, Organ6 Fiscalizador y que
este por considerarlo pertinente, negdé el acceso a los

miSmos.

No obstante lo anterior, suponiendo que existiera alguna
duda, pues por un lado sey. afirma que la informacion
solicitada debe difundirse de manera obligatoria, y por otro
lado se podria encuadrar’ como reservada; aun en este
hipotético caso que no_lo es, el segundo parrafo del articulo
4° de la Ley de Ila Materia, nos 1iIndica que en la
interpretacion de la norma se debe favorecer el principio de
publicidad.

Luego entonces, ,al "haberse decretado la inexistencia de la
informacién y __por wende la negativa de 1la entrega al
recurrente viglento su derecho de acceso a la informacién, y
mas aun, por_que fue informacion que debe de estar publica en
la pagina del proepio Sujeto Obligado, que en este caso lo es,
el Poder Ejeecutivo.

Cuarto.=wEn /atencion al considerando que precede, lo
pertinente es revocar la contestacion emitida por la Unidad
de Trxansparencia Yy Acceso a la Informacién Publica del Poder
Ejecutivo (UTAIPPE) y ordenar se entregue la informacién
solicitada por el hoy recurrente, consistente en copia
digital de las ordenes de ministraciones de Vviaticos
correspondiente al afo 2006; observando desde luego lo que al

afecto dispone la Ley de la Materia.
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Por 1o expuesto y fundado, el Pleno de la Junta de Gobierno
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica de Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO: Ha procedido el presente Reeurso de RevisiOn que
promoviera el C. Juan José Moreno Dzul, 'en contra de la
Unidad de Transparencia Yy Acceso ,a Fawldnformacion Publica
del Poder Ejecutivo (UTAIPPE).

SEGUNDO: En consecuencia, se revoca la respuesta dada al C.
Juan José Moreno Dzul ,a s4su solicitud de informacion
registrado con el numero 092-2008, 'y se ORDENA a dicha Unidad
de Vinculacion a entregary,.la informaciéon solicitada
consistente en “Copia Digital de las ordenes de ministracion
de viaticos del ano 2006, “etorgados al trabajador con numero
de ndémina 13310 adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica” en el afo en cita, para lo cual debera solicitar y
realizar los tramites correspondiente ante la Auditoria
Superior del Estado,wma efecto de poder tener acceso al
documento solicitado, sujetandose en todo momento a lo que
disponga y determiné dicho Organo de Fiscalizacion,
observando en__todowmomento Mo que dispone la Ley de
Transparencialy Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo, en,un plazo maximo de cinco (5) dias habiles
contados a partir de que sea notificada de [la presente
resolucioén, adebiendo informar sobre el cumplimiento de la
misma, apercibido de las sanciones que se contemplan en el

articulonl00 de la Ley de la Materia, en caso de no hacerlo.

TERCERO: Notifiquese a la partes por oficio y adicionalmente

por Estrados.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de los Consejeros
de la Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia Yy
Acceso a la Informacidon Publica de Quintana Roo, los CC.
Lics. Carlos Alberto Bazan Castro, Enrique Norberto Mora
Castillo y Susana Verdnica Ramirez Sandoval, ante Ila
Licenciada Aida Ligia Castro Basto, Secretario Ejecutivo de
la Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso

a la Informacién de Quintana Roo, quien autoriza y da fe.

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de agosto del afio dos mil
ocho, aprobada por unanimidad de los Consejeros de la Junta de Gobierno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Quintana Roo, los
CC. Licenciados Carlos Alberto Bazan Castro, Enrique Norberto Mora Castillo y
Susana Verdnica Ramirez Sandoval, en el Recurso de Revisién numero RR/01-08/CABC,
promovido por el C. Juan José Moreno Dzul, en contra de la Unidad de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo (UTAIPPE).
Conste.



