INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE QUINTANA ROO.

RECURSO DE REVISION: RR/03-09/SVRS

CONSEJERO INSTRUCTOR: SUSANA VERONICA RAMIREZ
SANDOVAL

RECURRENTE: FABIOLA CORTES MIRANDA

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD DE VINCULACION PARA
LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA RQO.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROQy A LQS VEINTIOCHO
DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL NUEVE;y- - - - - - - - - - - - - -

- - - VISTO para resolver el expediente relativo al/Recurso de Revision previsto
en el Capitulo Unico del Titulo Tercero de la Ley‘de,Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana R@e,, interpuesto por la C. Fabiola
Cortés Miranda en contra de actos atribuidos a la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, se procede a dictar lagpresente resolucion con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I.- El veintiuno de enero de dos mil nueve, la hoy recurrente presenté solicitud
de informacion mediante formaterel cual fue identificado con nimero de folio
0011, ante la Unidad de VinculacCiémy,para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Munigipio de, Solidaridad, Quintana Roo, requiriendo lo
siguiente:

“Entregar documento dondéyse detallen todos los nombres de los concesionarios del
Mercado Diana Laura Riojas, inclayendo aquellos que estan o seran notificados por
no ocupar los locales. Detallar numero de local asignado.”

I1.- Mediante oficio nimero UV/0067/2009, de fecha veintisiete de enero de
dos mil nueve, la Unidad de“Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicaldel Muni€ipio de Solidaridad dio respuesta a la solicitud de
informacion manifestando lo siguiente:

“En atencion a sy solieitud yrecepcionada por esta Unidad el dia 21 de enero de 2009,
identificada con ntimero de folio 0011 le notifico que el Sujeto Obligado, que en este caso es la
Direccion General de“Desarrollo Economico, misma que contesto mediante oficio No. 032, de
fecha 27 de eneroydel presente afio y signado por el C. Miguel Lenin Amaro Betancourt, en su
cardcter de Director'General de Desarrollo Econdmico, respondio lo siguiente:

En relacion al oficio UV/0050/2009, recibido el dia 21 de enero del presente afio, referente a la
solicitud de informacion 0011, me permito informarle que se tiene asignados 242 concesiones
en el Mercado Municipal “Diana Laura Riojas”. Asi mismo le manifiesto que de acuerdo con
fundamento en el articulo 29 fraccion | y el articulo 34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo, articulo 42, 43 y 44 de los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion Publica de los Sujetos
Obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana
Roo, se omite el nombre de los concesionarios, toda vez que son datos personales la
informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable y publicitar los
nombres de los concesionarios seria identificar a cada uno de ellos. Asi como también los
Sujetos Obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos



en los sistemas de acceso a la informacion publica, desarrollados en el ejercicio de sus
funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso de los individuos a que haga
referencia la informacion publica.

Es por lo antes expuesto y, con fundamento en el articulo 37 fracciones 11l y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo as/ como los
articulos 61 y 62 del Reglamento para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Municipio de Solidaridad, se da por atendida en tiempo y forma la solicitud que nos ocupa,
poniendo a su disposicion, mediante el presente oficio de respuesta, la informacion por usted
Solicitada, en apego al articulo 58 de la Ley para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Quintana Roo, satisfaciéndose con ello lo establecido en el articulo 54 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo...” (sic)

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito de fecha doce de febrefo de .dos mil nueve,
recibido en el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Quintana Roo por conducto del Servicio Postal Mexicano el #dia dieciséis de
febrero del mismo afio, la C. FABIOLA CORTES MIRANDA interpuso Recurso de
Revision en contra de la respuesta a su solicitud de informagién emitida por la
Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a laglnformacion Pablica
del Municipio de Solidaridad, en los siguientes términas:

“Fabiola Cortés Miranda promoviendo por mi propi@ derecho,\y sefialando como domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones los estradgs_de/lInstituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion (ITAIPQROO), y con ifundamento~én el articulo 59, 62 y demads
aplicables, y estando en tiempo, de acuerdo a lo“establectde, por el articulo 74 de esta misma
ley, vengo a interponer ante esta H Junta de Ggbierno recurso de revision en contra de
Yumara Mezo Canul, titular de la Unidad de“Wdnculacion para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y de LenimfAmaro Betancourt, director de Desarrollo
Economico, ambos del ayuntamiento /Solidaridad por no negarse a entregar la
informacion solicitada por la quejosa, al clasifiear como CONFIDENCIAL, la informacion que no
cumple con ese requisito.

HECHOS

1.- En fecha 21 de enero de 20093présente ante la citada Unidad de Vinculacion del H
Ayuntamiento de Solidaridad ubicada en‘les,bajos del Palacio Municipal, en 20 Av, entre
8y 10, Mz 101, sin numero, ColgCentro, /asolicitud de informacion a la que recayo el folio
0011, en la que se requiere la [Siguienteinformacion.: “Entregar documento donde se
detallen todos los nombres dejlos congesionarios del Mercado Diana Laura Riojas,
(incluyendo aquellos que estarr~éwseran notificados por no ocupar los locales).
Detallar numero de local asignades(ANEXO UNO)

2.- El 27 de enerd del miisme, afio, la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdbliea dellayuntamiento de Solidaridad respondio mediante oficio
UV/067/2009 lo siguiente:;

“En atencion ajsus sofiertud recepcionada por esta Unidad el dia 21 de enero de 2009,
identificada con numereoxaelfolio 00011 le notifico que el Sujeto Obligado, que en este caso
es la Direccion Geheral de¥@esarrollo Econémico, misma que contesto medjante oficio No.
032, de fecha 27 dé enefo del presente afio y signado por el C. Miguel Lenin Amaro Betancourt,
en su caracter de Director General de Desarrollo Econdmico, respondio lo siguiente:

En relacion, al offelo UV/0050/2009, recibido el dia 21 de enero del presente ario,
referente a /a solicitud de informacion 0011, me permito informarle que se tiene asignados 242
concesiones gayel. Mereado Municipal “Diana Laura Riojas”. Asi mismo le manifiesto que de
acuerdo con fundamento en el articulo 29 fraccion 1 y el articulo 34 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo,
articulo 42, 43 y 44 de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion Publica de los Sujetos Obligados de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo, se
omite el nombre de los concesionarios; toda vez que son datos personales la
informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable y publicitar /los
nombres de los concesionarios seria identificar a cada uno de ellos. Asi como también los
Sujetos Obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos
en los sistemas de acceso a la informacion publica, desarrollados en el ejercicio de sus



funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso de los individuos a que haga
referencia la informacion publica.” (ANEXO DOS)

AGRAVIOS

1.- En términos generales, los sujetos obligados referidos al inicio de este recurso estan
limitando el derecho de la quejosa contraviniendo los articulos 4, 6, 8 y demas relativos
de esta ley, en el sentido de que no estan observando los principios de transparencia y
publicidad que deben regir sus actos.

/.- Su actitud es violatoria del articulo 6, fracciones 11, 111, V, VIl Y IX de /a Ley
de Transparencia pues contrario al espiritu de esta legisiacion, no existe la intencion de
transparentar la gestion publica ni la rendicion de cuentas por parte de_[os sujetos obligados,
por lo tanto en nada esta contribuyendo a la participacion comunitaria\l a la democratizacion
de la sociedad quintanarroense.

I11.- Los sujetos obligados NO ESTAN CUMPLIENDO cofr las obligaciones que les
impone el articulo 8, y estan actualizando la hipotesis del pendltimo parrafo en el que
se lee que “la pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento, deja_ infafinacion publica y
de los documentos en que se contenga, los servidores plblicos seran sarncionados en
los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicas,del Estado de Quintana
Roo (...)".

1V.- Igualmente de lo relatado, es evidente que los sujetosyebligados estan incurriendo
gravemente en responsabilidad, actualizando [asShipdtesis enunciadas en las
fracciones 1, 11, 111, 1V y X del articulo 98, pues estén ocultango y negando informacion de
manera intencional, ademads de que estan clasificando comd resemvada, informacion que cumple
con esas caracteristicas.

V.- En lo particular es de mi interés manifestar que la respuesta dada a la solicitud
011 por parte de la Unidad de Vinculacion para lagkransparencia y Acceso a la Informacion
Publica del ayuntamiento Solidaridad, NO ESTASEUNDADA, ya que los sujetos obligados
apoyan su negativa en el articulo 29/ fraceion | y articulo 34 de la Ley de
Transparencia, lo cual es erroneo, pues la fracgion | del articulo 29, cita textualmente que.
“Se clasifica como informacion confidencial:il,Los datos personales”. (...)

El articulo 5, en su fraccion X, define como datos personales: “la informacion
CONCERNIENTE a una persona fisica identifieada_o identificable; entre otra, la relativa a su
origen racial o étnico, o que esté referida.assusiearacteristicas fisicas, morales o emocionales , a
su vida afectiva o famifiar, domicilio, “mgmero telefonico, patrimonio, ideologia, creencias o
convicciones religiosas o filosoficas, .su. estadle de salud fisico o mental, sus preferencias
sexuales, claves informdaticas o cibérneticasy codigos personales encriptados u otras andlogas
que afecten su intimidad”

De la simple lectura del texto anterior,"s€hace evidente que EL NOMBRE DE UNA PERSONA NO
ES POR 51 SOLO UN DATO que debayser clasificado como CONFIDENCIAL, pues si se sigue esa
logica, los nombres de todosFlos funcionarios, desde los directores generales hasta los que
barren las calles, serdn confidencidles, lo cual no es asi.

Como lo dice explicitamente el texto, los datos personales son los CONCERNIENTES a una
persona fisica identificada o\identificable, CONCERNIENTE, es un objetivo que significa que
atanie, afecta o interesa a algo~o-a alguien, esto es, lo que son datos personales no son los
nombres de las personas,identificadas o identificables, sino los supuestos enumerados por la
propia Ley de Transpareneianen su articulo 5, fraccion X1V, como el origen racial, las
preferencias sexuales, lasyconvicciones religiosas, 1as claves informadticas, etcétera.

VI.- Los sufetos, obligados vuelven a equivocarse en su pretension de fundamentar su
negativa en el artieulo 34°de /la ley de la materia, el que a la letra dice: “Los Sujetos Obligados
no podran difundir, “@istribuir o comercializar los datos personales contenidos en los sistemas de
acceso a la ipformaciomptblica, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya
consentimiento expreso de los individuos a que haga referencia. la informacion publica”

Este articulo se refiere a los datos personales, que como ya quedo aclarado no son los nombres
de las personas, si no los concernientes a ésta. Es evidente que los nombres de los
concesionarios del mercado municipal Diana Laura Riofas no constituyen datos personales de
ningun sistema de acceso a la informacion publica, sino que son unicamente los de las personas
que se beneficiaron de una “prestacion”, materializada en la figura de la “concesion” que otorga
un ente publico, en este caso, el ayuntamiento Solidaridad.

VII.- Por lo que hace a la referencia de los Sujetos Obligados de los articulos 42, 43, y
44 de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion



Publica de los Sujetos Obligados de la Ley de Transparencia, tampoco son aplicables, ya que el
articulo 42 alude a “los documentos y expedientes clasificados como confidenciales”
caracteristicas que no tiene el padron de concesionarios del mercado Diana Laura Riojas.

Por su parte, el articulo 43 reproduce os supuestos citados en la fraccion X1V del articulo 5 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo. El articulo 44 tampoco
puede ser aplicado porque se refiere a la manera como los sujetos obligados obtienen los datos
personales, asunto que no es materia de controversia en este recurso.

VIII.- Ademas de lo expuesto en términos de la Ley de Transparencia, también pongo a
consideracion de esta H. Junta de Gobierno otro elemento, y es el hecho de que en anterior
solicitud, realizada por la quejosa, y registrada con el numero 017/2005, fue entregado e/
nombre de los concesionarios del mercado Diana Laura Riojas, asi como_el local ocupado por
esto, y su extension en metros cuadrados. Lo anterior es una evideneia de 10 que pide cla
recurrente es informacion publica y que de ninguna manera puedenenmarcarse como
confidencial. (ANEXO TRES)

He de aclarar que el motivo por el que se requirido nuevamente este documento es que el
nombre y numero de concesionarios han variado desde el 2005 a layfecha, omo se puede leer
en los anexos dos y tres.

La Transparencia en el ejercicio de la funcion publica no debe ser una materia que esté
supeditada al capricho de los sujfetos obligados, pues paragello existella ley y los reglamentos
correspondientes, y si hubiere algun tipo de controversia, el cuenpo £olegiado integrado por la
H. Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y Aéceso_a.la Informacion Publica deberad
resolverla. Sin embargo, por lo ya relatado, en este caso no hay tal, aunque si una intencion de
ocultar la informacion por parte de los sujetos obligadost@el municipio solidaridad sefialados en
el inicio de este recurso.

De Jo descrito en los padrrafos precedentes es calar que [os Sujetos obligados estan ocultando
informacion, de manera intenciona, y no justifican niimetivan/Su respuesta.

Por lo anteriormente expuesto antel esta \H Junta de Gobierno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publiga de Quintana Roo, solicito atentamente se sirva.

UNO.- Tener por presentado, en tiempo y forma, el presente recurso de revision,
considerando la fecha en que se envia poleorreo certificado, con fundamento en el articulo en
el articulo 69de la ley de la materia.

DOS.- Solicitar a Yumara Mezox€anal, Titular de la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion_Publiea del Municipio de Solidaridad y Lenin Amaro
Betancourt, director de Desarrollof Economico de Solidaridad la entrega de la Informacion
requerida en la solicitud 0011-2009

TRES.- Investigar la actuacion¥@é los servidores publicos mencionados, tal y como lo
establece la fraccion V del articulo 4Iyde /a ley de la materia.

CUATRO.- Gestionat la aplicacion de las medidas y sanciones que correspondan a /os
Sujetos Obligados sefialados enfeste recurso, segun lo dispuesto en el parrafo cinco del articulo
8, por ocultar informacion y por inedfrir en responsabilidad administrativa al materializar con sus

actos los numerales I, 11111V del articulo 98 de la ley de la materia.” (SIC)

SEGUNDO.- Con feeha dieciséis de febrero de dos mil nueve se dio debida
cuenta del escrito de Aterposicion al Consejero Presidente del Instituto,
correspondiénddle el ndmero RR/03-09/SVRS al recurso de revision y de
conformidad con®el sorteo llevado a cabo por la Junta de Gobierno el turno fue
para el Consejero Instructor Lic. Susana Verdnica Ramirez Sandoval, por lo que
en esa misma fecha se acordd asignarle el recurso de mérito para efectos de lo
establecido™enmel=articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- Con fecha veintiséis de febrero de dos mil nueve, mediante
respectivo acuerdo se admitié el recurso a tramite ordenandose emplazar a la
autoridad responsable en términos de lo establecido en el articulo 79 de la Ley
de la materia.

CUARTO.- El dia veintisiete de febrero de dos mil nueve, mediante oficio
namero ITAIPQROO/DJC/047/2009, de fecha veintisiete de febrero del mismo



afo, se notificé a la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, la admision del
Recurso de Revisidn interpuesto en su contra, emplazdndola para que dentro
del término de diez dias habiles a partir del dia siguiente de que surta efectos la
notificacion produjera su contestacion y manifestara lo que a su derecho
conviniera.

QUINTO.- El dia diecisiete de marzo de dos mil nueve, se recibi6 en este
Instituto, escrito de fecha trece de marzo del mismo afio, suscrito por la Titular
de la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, a través_del cual da
contestacion, al Recurso de Revision de mérito, manifestandodlo siguiente:

“En atencion a su oficio numero ITAIPQROO/DJC/047/2009deé¥fecha'26 de febrero del
afio en curso, recepcionada por la Unidad de Vinculacion el dia 27 de los €errientes y estando
en el término otorgado para dar contestacion al recurso de revision identificado con el nimero
de expediente RR/03-09/SVRS promovido por la C. Fabiola CortesyMiranda, y en relacion al
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, tengo a bien contestar lo siguientes:

HECHOS
Primero.- En relacion al hecho marcado con el nUmero ung;‘€s correcto.
Segundo.- En relacién al punto marcado con el nimero‘des,&s cotrecto.
En relacidn a los agravios a que expone, me pekmitocentestar lo siguiente:

Primero.- En relacion al primer agravio que exfiene la quejosa, estando en el supuesto y
concediendo sin conceder que se estuviera limitando“lesgderechos de la quejosa C. Fabiola
Cortés Miranda, cabe recordarle que de acuerd@ comel articulo 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado gde Quintana Roo, el cual me permito transcribir
textualmente y que a la letra dice: Los sujetoS‘@bligados deberan observar los principios de
transparencia y publicidad en sus actos y respetar el derecho al libre acceso a la
informacion publica.

En la interpretacion de esta ley, especialmente“€uando se determine la calidad de reservada o
confidencial una informacion, se deberasfaverécer el principio de publicidad de la misma.

Quien tenga acceso a la informacion_publica Sele podra utilizarla licitamente y sera responsable
de cualquier uso ilegal de la misma

Segundo.- En relacién a lo manifestado por/la solicitante en su agravio segundo, se invoca el
articulo 29 fraccion V de la Lgy de“Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Quintana Roo, articulegd3 fraccion IX de los Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacign de la‘lnformacion Publica de los Sujetos Obligados de la
Ley de Transparencia y Accesofaila Informacion Publica del estado de Quintana Roolo
que a la letra dice: Art. 23,2 Se clasifica como informacién confidencial...fracc.V.- La que
ponga en riesgo la vida, la'integridad, el patrimonio, la seguridad o la salud de cualquier
persona; o afecte directamente el ambito de la vida privada de las persona. Y el art. 43
nos dice: Sera confidencialglaginformacion que contenga datos personales de una
persona fisica identjficada o identificable relativos a: fracc. IX. Patrimonio Por lo antes
expuesto cabe mencionarigue la adquisicion de un local del mercado entra en el patrimonio de
una persona por lo gue publicitar los nombres y detallar nimero de local se afecta el &mbito de
la vida privada de/las péersonas y su seguridad, ya que hoy en dia el pais cuenta con mayor
indice de delincuencialy secuestros y podria darse el supuesto que contempla el articulo 29
fraccién V antesgmencionado.

Por tal motivo no seyproporciond dicha informacion a la recurrente en virtud de proteger el
ambito de layidasprivada de las personas.

Tercero.- En relacién al tercer agravio que invoca la C. Fabiola Cortés Miranda tengo a bien
referirle que si bien es cierto el articulo 8 en su parrafo segundo también menciona lo que a la
letra dice: Toda informacion en poder de los Sujetos Obligados estard a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como reservada o confidencial prevista en esta Ley.

Cuarto.- En relacién al cuarto agravio cabe mencionar que no se esta incurriendo en ninguna
responsabilidad administrativa, por que si bien es cierto el articulo 37 en sus fracciones Ill y IX
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién publica del estado de Quintana Roo
faculta a las Unidades de Vinculacion a entregar o negar la informacion asi como también
aplicar los criterios especificos en materia de clasificacién y conservacion de los documentos
administrativos, asi como la organizacion de archivos.



Quinto.- En relacién al quinto agravio, no omito invocar que en el articulo 15 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion publica del estado de Quintana Roo no se encuentra
en las fracciones que se deben publicar las concesiones que adquieran particulares y en el
articulo 22 fraccion 1l menciona lo que a la letra dice: Cuando su divulgacion pueda causar
perjuicio a las actividades de la imparticion de justicia o la recaudacion de las contribuciones y
este es el caso por el que no se le puede proporcionar la lista de las personas que seran
notificadas por no ocupar los locales ya que se esta en proceso de notificacion.

Sexto.- En relacién al sexto agravio cabe mencionar que el nombre de una persona entra como
dato de identificacién ya que en el mismo sistema de datos personales te solicitan nombre, asi
como nombre de familiares, ADN, caracteristicas fisicas, entre otras.

Séptimo.- En relaciéon al séptimo agravio que invoca la C. Fabiola CortésgMiranda,tengo a bien
referirle que se ha modificado la resolucion a la respuesta otorgada“¢on gl numero con el
namero de oficio UV/0067/2009 de fecha 27 de enero del presente afio)ya que se pone a
disposicion lo solicitado a la recurrente.

Octavo.- En relacién al octavo agravio cabe mencionar que si lasolicitante no esta conforme
con la respuesta otorgada, esté podra acudir al Instituto a fin dejgue sefrequiera al Sujeto
Obligado la informacion solicitada, por lo que en este caso &g, ha modificado la respuesta
otorgada a la C. Fabiola Cortés Miranda, poniendo a su disposicion falinformacion solicitada.

Sin embargo, esta Unidad de Vinculacion solicito nuevamente la infafmacion mediante oficio
numero UV/0151/2009 dirigida al C. Lenin Amaro Betaheourt Director de Desarrollo
Economico del H. Ayuntamiento de Solidaridad, documenté que se anexa como numero uno a la
presente contestacion y que se ofrece como prueba ; sighdo gue dlicho oficio fue contestada por
la Directora de Comercio mediante oficio DC/143 mediante el cual proporciona la informacion
solicitada, misma que se le ha notificado mediante lista de estrados, documento que se anexa
como numero dos a la presente contestacion y que se<@fiece como prueba, a la C. Fabiola
Cortés Miranda que dicha informacion esta a su disposicion en\la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica“@e,Solidaridad, Quintana Roo. (Anexo tres
contestacion de solicitud mediante oficio UV/0180/2009 que'se ofrece como prueba).

Aunado a lo anterior es por ello a que esta _Unidad de Vinculacion tiene a bien solicitar el
sobreseimiento del Recurso de Revision interpuesto.por la C. Fabiola Cortés Miranda, toda vez
que se ha cumplido con lo establecido en el articulo 73%fraccion 1l de /la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estadayde Quintana Roo, que a la letra dice. (Sic)

Articulo 73.- El sobreseimiento procederdsen los casos siguientes:

I. El recurrente se desista por.escritoxael recurso de revision.

/1. La autoridad responsable del acto o resolucion impugnados los modifique
o revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se resulta el
recurso.

11/1. El recurrente fallezea.

Por lo antes expuesto aladic. Susana Veronica Ramirez Sandoval Consejero Instructor del
Instituto de Transparencia y Accesata la Informacion Publica de Quintana Roo, atentamente
pido:

Uno.- Tenerme porpresentado en mj cardcter de Autoridad Responsable en tiempo y forma
la contestacion del RecurseNae. Revision promovida por la C. Fabiola Cortés Miranda, en su
calidad de quejosa.

Dos.- Sobreseer¥el Rectrso de Revision interpuesto por la C. Fabiola Cortés Miranda, en
virtud que dicha Iformacién se ha puesto a su disposicion.” (SIC)

SEXTO.- Elndiamveintitrés de marzo de dos mil nueve, con fundamento en lo
establecido en el articulo 129 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Quintana Roo de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 73 de la
ley de la materia, se dict6 Acuerdo por el que se orden6 dar vista a la
recurrente a efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondiera
respecto a lo sefialado por la autoridad responsable en su escrito de
contestacion al recurso, en el sentido de haber modificado su resolucién y poner
a la disposicién de la recurrente, mediante oficio UV/0180/2009, de fecha doce
de marzo de dos mil nueve, la informacion solicitada, mismo oficio que le fue
notificado mediante cédula de notificacion por estrados en misma fecha,



documentos ambos que en fotocopia anexd a su escrito de contestacion al
recurso la autoridad responsable y que obran en autos, quedando apercibida de
gue en caso de no hacerlo se sobreseeria el procedimiento, con fundamento en
la fraccion 11 del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo

SEPTIMO.- Transcurrido que fue el plazo para que se desahogara la vista en
cuestion la recurrente no se pronuncio al respecto.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia'y Acceso a la
Informacion Publica de Quintana Roo, es competente para conoger y resolver el
presente Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuestg, en los articulos
38, 39, 41, 62, 88, 89, 90, 91, 92 y demés articulos relativos aplicables, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica‘del Estado de Quintana
Roo, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno delkstado de Quintana Roo
el 31 de Mayo de 2004, como Numero 22 Extraordinario.

SEGUNDO.- Del andlisis de los escritos, actuacionesay, constancias que obran
en el expediente en que se actua, asi como dél analisis de las documentales,
que en su oportunidad fueron presentadas/ por las partes, se observa lo
siguiente:

I.- La recurrente C. Fabiola Cortes Miranda en su)solicitud de acceso a la
informacién requiri6 a la Unidad de ViAeulacioh para la Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Ménieipio de Solidaridad, Quintana Roo,
informacion acerca de:

” Entregar documento donde se detallen todoslos nombres de los concesionarios del
Mercado Diana Laura Riojas, incluyendo aquellos que estan o seran notificados por
no ocupar los locales. Detallar numero dedecal asignado.”

I.- Inconforme con la respuesta‘dada a su solicitud de informacion la C. Fabiola
Cortes Miranda presentd recurse,derevision sefialando fundamentalmente
como actos que recurre de la@utoridad responsable:

- Negarse a entregar la infasmation solicitada;
- Clasificar como confidencialinformacioén que no cumple con ese requisito;

Por su parte la Unidad®de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica delyMuniCipio de Solidaridad, Quintana Roo, en su escrito
de contestacion al recurSe manifestd, esencialmente, respecto de los hechos
sefialados por la recugrénte que:

- Se ha madificado |a respuesta otorgada a la C. Fabiola Cortés Miranda,

- La Direetora dexComercio mediante oficio numero DC/146 proporciona la
informacion, solicitada, mismo que se le ha notificado mediante lista de
estadesmagla )C. Fabiola Cortés Miranda y la misma se encuentra a su
disposicion en la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Municipio Solidaridad, Quintana Roo.

- La Unidad de Vinculacién tiene a bien solicitar el sobreseimiento del
Recurso de Revision toda vez que se ha cumplido con lo establecido en el
articulo 73 fraccion 1l de la Ley de la materia.

TERCERO.- En atencidén a lo antes sefialado, en la presente resolucion este
Instituto analiza la modificacién a la respuesta inicial notificada por la Unidad de



Vinculacion a la hoy recurrente y la procedencia del sobreseimiento del presente
recurso de revision.

Para tal fin este Organo Colegiado considera necesario precisar que la Unidad
de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Municipio de Solidaridad, hace suya y se responsabiliza ante la solicitante, de la
respuesta dada por las unidades o areas administrativas que componen a los
Sujetos Obligados y que adopte en su resolucién, considerandose dicho acto
como emitido por la propia Unidad.

Lo anterior considerado, es en razon a lo consignado,por _la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de,Quintana Roo, en
el sentido de que los Sujetos Obligados designan de entreisus servidores
publicos al Titular de la Unidad de Vinculacion, la cualgera rgsponsable de la
atencion de las solicitudes de informacion que formulen las personas, (articulo
7), asimismo resulta ser el enlace entre los Sujetos Obligados y4el solicitante, ya
gue es la responsable de entregar o negar la informacién. Ademas de efectuar
todas las gestiones necesarias a fin de cumplir con su atribucion (articulo 37),
entre la que se encuentra la de realizar los tramites intemmos necesarios para
localizar, y en su caso entregar la informacion publiea_solicitada, ademas de
efectuar las notificaciones a los particulares (Afticule,37 fraccion V), debiendo
llevar a cabo todas las gestiones necesarias en la dependencia o Sujeto
Obligado a fin de facilitar el acceso a la informaciomy(Articulo 52).

I.- Es de observarse que, la Unidad de_Vinculacién indicO en su escrito de
contestacion al recurso, lo siguiente:

“Sin embargo, esta Unidad de Vinculacion solicito nuevamente la informacion mediante
oficio numero UV./0151/2009 dirigida%al/€. Lenin Amaro Betancourt Director de
Desarrollo Economico del H. Ayuntamiento de<Selidaridad, documento que se anexa
como numero uno a la presente cogtestacion y que se ofrece como prueba, siendo
que dicho oficio fue contestada por /a Directora de Comercio mediante oficio DC/143
mediante el cual proporciona la informaeion solicitada, misma que se le ha notificado
medjante lista de estrados, documente_que se anexa como numero dos a la presente
contestacion y que se ofrece comiggprueba, a la C. Fabliola Cortés Miranda que dicha
informacion esta a su disposicion en la¥nidad de Vinculacion para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Solidaridad, Quintana Roo. (Anexo tres
contestacion de solicitud mediante ofiglo UV/0180/2009 que se ofrece como prueba).”

Es de precisarse que, engelb contenido del oficio numero UV/180/2009, de fecha
doce de marzo de dos milfnueve, suscrito por la Titular de la Unidad de
Vinculacion, dirigida a |aw€" Fabiola Cortes Miranda, mismo que se acompafo al
escrito de contestaciomsal reéurso, se consigna lo siguiente:

“Dando seguimiente,a/su oficio enviado a la Direccion de Desarrollo Economico,
turnado a esta Difeccionvde Comercio, en cuanto a la solicitud de /la C. Fabiola Cortés
Miranda, me permit@ anexar a la presente la relacion del Padron de Locatarios del
Mercado “Diapa_Lalra Rjojas” ubicado en la Col. Luis Donaldo Colosio; en el cual
dicha relacion,especitica Nombre, Local, Giro y Medidas.

Asi mismo le notifico que en base al art. 36 frac. | de la Ley de Transparencia y
acceso a“la“Infermacion Publica de Quintana Roo, el costo de reproduccion de la
informacion solicitada consistente en 6 fojas utiles a una sola cara el cual tiene un
costo de $ 12.00 (son doce pesos 00/100 M.N.), misma cantidad que debera pagar
en la casa de la Tesoreria Municipal segun el precio estipulado en le decreto numero
24 expedido por la H. XI Legislatura del Estado el dia seis de Diciembre del 2005 por
el que se aprueba la Ley de Ingresos del Municipio de Solidaridad para el efercicio
fiscal 2006 publicado en el P.O.E. el 12 de Diciembre del 2005.”

Que de la Cedula de Notificacion Personal, que como anexos acompafio la
Titular de la Unidad de Vinculacién a su escrito de contestacién al recurso, se



observa que dicho oficio numero UV/180/2009, de fecha doce de marzo de dos
mil nueve, fue notificado por estrados de la Unidad de Vinculacién para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Municipio de Solidaridad, a
la recurrente C. Fabiola Cortés Miranda, el doce de marzo de dos mil nueve.

Que con fundamento en lo establecido en el articulo 129 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, de aplicacion supletoria de
conformidad con el articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Quintana Roo, este Instituto acordd dar vista
a la parte recurrente C. Fabiola Cortés Miranda para que dentro del término de
tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que,surtiera efectos la
notificacion del proveido dictado en fecha veintitrés de marzoyde #los mil nueve,
manifestara lo que a su derecho conviniera, quedando aperciRida de que, en
caso de no hacerlo, se sobreseeria el presente procedimiento con fundamento
en la fracciéon Il del articulo 73 de la Ley de Transparencia'y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

Que el referido Acuerdo, por el que se da vista a la recurrente, le fue notificado
por Estrados el dia veinticuatro de marzo de dos mil nueve, siendo que el
término otorgado de tres dias habiles contados a partigdel dia siguiente del que
surtiere efectos la notificacion, para que manifestara lo que a su derecho
correspondia, feneci6é el dia treinta y uno de/marzo del presente afio, sin que
hasta la presente fecha haya constancia en autes,del expediente en que se
actua, de que la C. Fabiola Cortés Miranda seéghaya pronunciado o realizado
manifestacion alguna al respecto, siendo procedente hacer efectivo el
apercibimiento sefialado en el Acuerdo de meérito.

De acuerdo al andlisis efectuado con anterioridad y toda vez que la Unidad de
Vinculacion para la Transparencia y“#AeCeso a la Informacion Publica del
Municipio de Solidaridad, modifico su respuesta original en el sentido de
proporcionarla, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en la
fraccion Il del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de QuintanagRe®@, siendo ademas de que notifico a la hoy
recurrente, segun constancia que obfayen autos, que la informacién solicitada la
ha puesto a su disposiciong,por lo“gque se concluye que el presente medio de
impugnacion ha quedado sin [materia.

Il.- Es también de observampor este Instituto que la recurrente expreso en su
escrito de recurso de _revisiOfigque el sujeto obligado esta incurriendo
gravemente en respgnsabilidad administrativa actualizando la hipoétesis
enunciada en las fracciones I, A, 111, IV, y X del articulo 98 de la Ley de la
materia, pues estad ogcultandesy negando informacion de manera intencional e
injustificada, ademas de guey estan clasificando como reservada, informacion
gue no cumple con'esa/caracteristica.

Al respecto esté Organo Colegiado razona que en la substanciacion de la
solicitud de ac€esofa lalinformacion de cuenta, la actuacion de la Unidad de
Vinculacién para “lagJiransparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Municipio de Selidaridad, se sintetiza en la respuesta a la solicitud de
informacion_en el sentido de no otorgarla por considerarla datos personales y a
la modificacion de esta misma respuesta en el sentido de otorgarla, poniéndola
a disposicion de la solicitante. Sin que esta autoridad haya entrado al analisis de
si la respuesta inicial proporcionada por dicha Unidad de Vinculacién se sustenta
en razones y fundamentos juridicos suficientes que demuestren la procedencia
de la consideracion como datos personales de la informacion solicitada por la C.
Fabiola Cortés Miranda, ello por resultar innecesario en virtud, precisamente, de
la modificacion de la respuesta por parte de la autoridad responsable y la puesta
a disposicion de la informacion requerida a la ahora recurrente.



I11.- Ahora bien, en relacidén a lo solicitado por la C. Fabiola Cortés MIranda en
el punto TRES de sus petitorios de su escrito de recurso de revision este Organo
Colegiado considera que las investigaciones a que se refiere el parrafo V del
articulo 41 de la Ley de la materia corresponden hacerse con motivo de quejas
que se relacionen con el cumplimento a la Ley de manera general y no
asi las que tengan que ver con el recurso de revisidon, que como medio de
impugnacion, se interponen contra los actos o resoluciones dictados por los
sujetos obligados en relacion con las solicitudes de acceso a la informacion,
razén por la que, siendo procedimientos distintos, en el presente caso no
procede por parte de esta autoridad el llevar a cabo la investigacion sefalada.

IV.- Por lo que respecta a lo solicitado por la recurrente en eljpunto CUATRO de
sus petitorios de su escrito de recurso de revision, en el sentide de gestionar la
aplicacion de las medidas y sanciones que correspondanfa los sujetos obligados
seflalados en el mismo escrito, esta Junta de G@bierno ‘puntualiza que
exclusivamente se circunscribe a analizar las razones ¥, fundamentos de las
partes en el presente recurso de revision, en su funci@mde garante del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion y en términos de lo previsto en la Ley de
la materia, limitandose en sefialar el cumplimiento,0 incumplimiento de la norma
que regula el acceso a este derecho fundamental,“per_parte de la autoridad
responsable, por lo que considera que el proaunciamiento respecto a la
actualizacion de las hipotesis previstas en las fraccionesil, 11, 111y IV del articulo
98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la_Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, y la aplicacion de medidas yWsanciones en servidor publico
alguno, corresponde al érgano de control correspendiente. Por lo que queda
expedito el derecho de la recurrente para®hacerlo valer por la via y ante la
instancia competente.

Por lo anteriormente expuesto y fundadeyel Pleno de la Junta de Gobierno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo:

REE'SUELVE:

PRIMERO.- Con fundamentofen logprevisto en el articulo 73 fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana
Roo, SE SOBRESEE el presente Recurso de Revision promovido por la C.
FABIOLA CORTES MIRANDA,en contra de la Unidad de Vinculacién para la
Transparencia y Acceso agla Infemmacion Publica del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, por las gfazopésyprecisadas en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion.

SEGUNDQO.- En su/oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como total
y definitivamente conclyido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes por oficio y
adicionalmentelmediantg publicacién en lista. CUMPLASE.- - - - - - = - - = - - - - -

ASI LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
CONSEJEROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, LIC. IVAN MANUEL HOYOS PERAZA, CONSEJERO
PRESIDENTE, LIC. ENRIQUE NORBERTO MORA CASTILLO, CONSEJERO VOCAL
Y LA LIC. SUSANA VERONICA RAMIREZ SANDOVAL, CONSEJERA VOCAL, ANTE
LA CIUDADANA SECRETARIO EJECUTIVO LIC. AIDA LIGIA CASTRO BASTO
QUIEN AUTORIZAY DAFE, -DOY FE.- - - - - - - - - - e e o e e e e e oo oo



