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PUBLICA DEL MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO,A LOSINUEVE DIAS DEL
MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL NUEVE. - - - - - - % - = - - = - - - - - -

- - - VISTO para resolver el expediente relativotal/Recurso de Revision previsto
en el Capitulo Unico del Titulo Tercero de la ey, de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo, iaterpuesto por la C. Fabiola
Cortés Miranda en contra de actos atribuid@s,a la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la InformaciongRublica®del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, se procede a dictar laf presente resolucion con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l.- El dos de diciembre de dos mil_.oeheyla“hoy recurrente presentod solicitud de
informacion mediante formato el ctalfue identificado con nimero de folio 185-
2008, ante la Unidad de Yinewlagion para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Munigipio de ‘Solidaridad, Quintana Roo, requiriendo lo
siguiente:

“En alcance a la respuesta dada‘ala solicitud 175, proporcionar puesto de cada uno
de [los empleados que g8 encuéentran en nomina asi como sus salarios
correspondiente.”

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante“eserito de fecha veintitrés de enero de dos mil nueve,
recibido en el Institute de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de
Quintana Roo por c¢onducto del Servicio Postal Mexicano el dia veintisiete de
enero del mismo aneyla C. FABIOLA CORTES MIRANDA interpuso Recurso de
Revisidn en contra de la negativa ficta configurada por la Unidad de Vinculacion
para la Transparengcia y Acceso a la Informacién Publica del Municipio de
Solidaridad, al ho dar respuesta a su solicitud de informacion, en los siguientes
términos:

“Fabiola Cortés Miranda promoviendo por mi propio derecho, y sefialando como domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones los estrados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién (ITAIPQROO), y con fundamento en el articulo 59,62 y demas
aplicables, y estando en tiempo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 74 de esta misma
ley, vengo a interponer ante esta H Junta de Gobierno recurso de revision en contra de
Yumara Mezo Canul, titular de la Unidad de Vinculacién para la Transparencia 'y Acceso a
la Informacion Publica, y de Henry Gustavo Alcocer Rodriguez, director de Recursos
Humanos, ambos del ayuntamiento de Solidaridad por no proporcionar los datos solicitados
por la ciudadana.



HECHOS

En fecha 02 de diciembre de 2008 presenté ante la citada Unidad de Vinculacién del H
Ayuntamiento de Solidaridad ubicada en los bajos del Palacio Municipal, en 20 Av.,
entre 8 y 10, Mz 101, sin namero, Col. Centro, la solicitud de informacién a la que
recayo el folio 00185, en la que se requiere la siguiente informacion: “En alcance a la
respuesta dada a la solicitud 175-2008, proporcionar puesto de cada uno de los
empleados que se encuentran en nédmina, asi como su salario correspondiente”

(ANEXO UNO)

La fecha de vencimiento para que'los sujetos
obligados dieran respuesta a la solicitud 0185 fue el 16 de diciembre pasado, sin
embargo, éstos han hecho caso omiso al requerimiento deda informacion y no han
entregado los datos solicitados, con lo que configuran la negativa ficta

En relacion agla solicitud 175-2008 de la
que se deriva la solicitud en este escrito, he de sefialar-que,_en ésta se requirid
“Entregar nombre de todos los empleados del ayuntamiento que se encuentran
en ndmina (sin detallar sueldo)” la respuesta a €sta, solicitdd fue entregada por la
Unidad de Vinculacion a través del oficio UV/00716/2008, yfue del tenor siguiente:

En atencién a su solicitud recepcionadaipeor estalUnidad el dia 14 de noviembre
del presente afio, identificada con“el nimer@yde folio 00175 le notifico que el
Sujeto Obligado, que en este caso es la Direccibn de Recursos Humanos,
misma que contesto mediante oficiodNe_741, de fecha 26 de noviembre del
presente afio y signado por el Liemkenry“Gustavo Alcocer Rodriguez, en su
caracter de Director de Recursos Humanos y decepcionada (sic) ante esta
Unidad de Vinculacion el dia 27 de 19§ corrientes, respondié lo siguiente:

“Por este medio y en respuesta a su“oficio UV/00684/2008 con fecha 14 de
noviembre de 2008, dondg,solicita el nombre de todos los empleados del H.
Ayuntamiento que se encuentram,en nomina, le hago llegar de manera impresa
la planilla actualizada.”

“Asimismo le notifico que (W), el costo de reproduccion de la informacion
solicitada, consisté eafun-disco compacto el cual tiene el costo de reproduccion
de $49.00 (son: cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.), asi como 34 fojas Utiles
a una sola cara el cual tieng un costo de $34.00 (...) misma cantidad que
debera pagar en la caja,de lafTesoreria Municipal (...).” (ANEXO DOS)

Aclaro a los miembros de esta®d, Junta de Gobierno, que como dice en la respuesta a
la solicitud de informa€ion 0175, efectivamente, previo pago realizado en la Tesoreria
Municipal, me fueron proporcionado un disco compacto con los nombres de todos los
empleados del ayuntamiento, asi como 34 fojas impresas con este mismo contenido, y
como sobre este asunto negeXxiste ninguna controversia, s6lo anexo la respuesta en
forma digital, es /decir, en disco compacto, para efecto de demostrar que los datos si
fueron proporcignados. (ANEXO TRES)

AGRAVIOS

l. En términos generales, los sujetos obligados
referides, al inicio de este Recurso estan limitando el derecho de la quejosa
contraviniendo los articulos 4, 6, 8 y demas relativos de esta ley, en
sentide, de que no estan observando los principios de transparencia y publicidad
gue,deben regir sus actos.

Su actitud violatoria del articulo 6, fracciones Il, lll, V, VIl y IX de la Ley de
Transparencia pues, contrario al espiritu de esta legislacion, no existe la
intencién de transparentar a gestion publica ni la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados, por lo tanto en nada estan contribuyendo a la participacion
comunitaria ni a la democratizacion de la sociedad quintanarroense.

I. Los sujetos obligados NO ESTAN
CUMPLIENDO con las obligaciones que les imponen el articulo 8, y estan
actualizando la hipétesis de penultimo parrafo en el que se lee que “la
pérdida, destruccion, alteracidon u ocultamiento, de la informacion puablica y
de los documentos en que se contenga, los servidores publicos seran



sancionados en los términos de la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos del Estado de Quintana Roo (...) "

Igualmente, de lo relatado, es evidente que los sujetos obligados estan
incurriendo gravemente en responsabilidad administrativa, actualizando las
hipotesis enunciadas en las fracciones I, Il y lll del articulo 98, pues estan
ocultando y negado informacién de manera intencional e injustificada, y se
conducen con dolo y mala fe.

M. Con las documentales presentadas se
acredita que los sujetos responsables, sin ninguna justificacién, no han dado
respuesta al requerimiento de la ciudadana, actualizando con ello el supuesto
de la negativa ficta, previsto en el segundo parrafo del articulo"59ique a la letra
dice:

“Cuando no se dé respuesta en tiempo y forma a la solicitud de acceso
a la informacion, el silencio de la autoridad se entender4 como una
negacion de acceso a la informacién, por lo que se configura la
negativa ficta”.

El silencio de los sujetos obligados nuevamente deja ver su persistente negativa de
transparencia los sueldos de los empleados del ayuntamiento, mismos,que son pagados con
recursos publicos y por lo tanto, tiene también ese caracter,"¢@mo ha gquedado reiterado con la
tendencia observada por el Instituto Federal de Acceso ala Infermacion (IFAI) en multiples
resoluciones. Siguiendo esa logica, esta H. Junta de Gg@bierhemdebera solicitar, no bastando
referenciarla a la pagina internet del municipio de donde se ehcuentra el tabulador de salarios,
como ha hecho con anterioridad, toda vez que en esta“@casion, ya se cuenta con un dato
precedente que es el de todos los nombres contenidaSyen la némina del ayuntamiento, con lo
que queda claro que ESTE NO ES UN DATO!RRESERWADO NI CONFIDENCIAL, SINO
PUBLICO; CARACTERISTICA QUE TAMBIEN TIENE| EL SALARIO Y DEMAS
PRESTACIONES DE LOS EMPLEADOS.

Por lo anteriormente expuesto antes esta H. Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Quintana RQO, salicito atentamente se sirva:

UNO.- tener por presentado, en tiempo y fotma, el presente recurso de revision,
considerando la fecha en la que se,envia por correo certificado, con fundamento en el
articulo 69 de la ley de la materia.

DOS.- Solicitar a Yumara MeZo Canul, titular de la Unidad de Vinculacién para la
Transparencia y Acceso a la Informagién Publica, y Henry Gustavo Alcocer Rodriguez,
director de Recursos Humanes,“ambos del ayuntamiento de Solidaridad la entrega de
los datos faltantes requeridgs en la solicitud 00185-2008.

TRES.- Investigar la actuaci@n,de lo§ servidores publicos mencionados, tal y como lo
establece la fraccion V déharticulo41 de la ley de la materia.

CINCO.- Gestionar lagaplicacion de las medidas y sanciones que correspondan a los
Sujetos Obligados sefialadds eneste recurso, segun lo dispuesto en el parrafo cinco del
articulo 8, por ocultagginformacion y por incurrir en responsabilidad administrativa al
materializar con sus_actosgles numerales |, 1I, Il y X del articulo 98 de la ley de la
materia.

SEGUNDO.- Con fecha. veintisiete de enero de dos mil nueve se dio debida
cuenta del escrito de interposicion al Consejero Presidente del Instituto,
correspondiéndole el namero RR/01-09/IMHP al recurso de revision y de
conformidad con“él/sorteo llevado a cabo por la Junta de Gobierno el turno fue
para el Consejeko Instructor Lic. Ilvdn Manuel Hoyos Peraza, por lo que en
misma fecha se ‘acordd asignarle el recurso de meérito para efectos de lo
establecido“eA™elmarticulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- Con fecha veintiocho de enero de dos mil nueve, mediante
respectivo acuerdo se admitié el recurso a tramite ordenandose emplazar a la
autoridad responsable en términos de lo establecido en el articulo 79 de la Ley
de la materia.

CUARTO.- El dia veintinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
namero ITAIPQROO/DJC/014/2009, de fecha veintiocho de enero del mismo



afo, se notificé a la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, la admision del
Recurso de Revisidn interpuesto en su contra, emplazdndola para que dentro
del término de diez dias habiles a partir del dia siguiente de que surta efectos la
notificacion produjera su contestacion y manifestara lo que a su derecho
conviniera.

QUINTO.- El dia dieciocho de febrero de dos mil nueve, se recibid en este
Instituto, escrito de fecha trece de febrero del mismo afo, suscrito por el Titular
de la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, a traves; del cual da
contestacion, al Recurso de Revision de mérito, manifestando lo%siguiente:

“En atencion a su oficio numero ITAIPQROO/DJC/014/2009 de fecha 28 de enero del
afio en curso, decepcionada por la Unidad de Vinculacion el dia 29 de los corfientes y estando
en el término otorgado para dar contestacion al recurso de revisionidentificado con el nimero
de expediente RR/01-09/IMHP promovido por la C. Fabiola Cariés Miranda, y en relacion al
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la InformaciéhgPublica del Estado de
Quintana Roo, tengo a bien contestar lo siguientes:

HECHOS
Primero.- En relaciéon al hecho marcado con el nimero uno, es/¢orrécto.

Segundo.- En relacioén al punto marcado con el nUmero dos, es _correcto. Cabe mencionar que
este punto la Unidad de Vinculacion realizé todas las“gestiones necesarias para recabar la
informacion solicitada.

Tercero.- En relacion al hecho marcado con el nUmero-tres,.es correcto.
En relacion alos agravios a que expone, mepermito contestar lo siguiente:

Primero.- En relacion al primer agravio que expone,la quejosa, estando en el supuesto y
concediendo sin conceder que se estuviera limitando 1os derechos de la quejosa C. Fabiola
Cortés Miranda, cabe recordarle que de acierdo con el articulo 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado defQuintana Roo, el cual me permito transcribir
textualmente y que a la letra dice: Los sujetessabligados deberan observar los principios de
transparencia y publicidad en sus "actes y respetar el derecho al libre acceso a la
informacion publica.

Cabe mencionar que esta Unidad de Vinculacion realizé todas las gestiones necesarias
para recabar la informacién, sin_embargo la Direccidon que tiene en resguardo dicha
informacion no dio respuesta a la solieitud de la C. Fabiola Cortés Miranda.

Segundo.- En relaciona lo manifestado“por la solicitante en su agravio segundo, se invoca el
articulo 8 de la Ley de Transpareneia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo lo que a la letra dice: Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seraf responsables de la transparencia de la informacion
conforme a lo establecidemen la presente Ley... Por lo antes expuesto cabe mencionar, que
esta Unidad de Vinculagion no administra ni maneja la informacién requerida por lo que esta
Unidad de Vinculacion en ningdin momento ha negado u ocultado la informacidn solicitada. Toda
vez que dicha informaciofngésta en poder y obra en los archivos de la Direccién de Recursos
Humanos y en virtud de habersgyagotado los términos establecidos en la Ley de la Materia esta
Unidad procedi6é a Ihformarle a la Contraloria Municipal la negativa de la Direccidon de Recursos
Humanos para Transparentar la gestion publica y la rendicién de cuentas. Se anexa como
prueba a la presente“contestacion los oficios mediante el cual se le solicita la informacién para
dar respuesta a lajsolicitudiidentificada con el nimero de folio 00185, mismos oficios que se
marcan como anexo uno, dos y tres.

Por tal motivo la Unidad de Vinculacion no ha podido proporcionar dicha informacién a la
recurrente en virtud de que no obra en nuestros archivos y como la autoridad responsable no ha
remitido oficio alguno a esta Unidad, se ha configurado la negativa ficta.

Tercero.- En relacion al tercer agravio que invoca a la C. Fabiola Cortes Miranda tengo a bien
referirle que esta Unidad de Vinculacion realizé todas las gestiones necesarias a fin de cumplir
con su atribucion, sin obtener respuesta alguna por parte de la Direccion de Recursos Humanos
guien tiene a su resguardo la informacion solicitada.

Sin embargo, esta Unidad de Vinculacion solicito nuevamente la informacion mediante oficio
namero UV/0074/2009 dirigida al Lic. Henry Gustavo Alcocer Rodriguez Director de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento de Solidaridad, documento que se anexa como ndmero cuatro a
la presente contestacion y que se ofrece como prueba; siendo que dicho oficio fue contestada



por el Director de Recursos Humanos mediante oficio numero 133 mediante el cual proporciona
la informacion solicitada, misma que se anexa como ndmero cinco a la presente contestacién y
gue se ofrece como prueba; misma que se le ha notificado mediante lista de estados,
documento que se anexa como namero seis a la presente contestacion y que se ofrece como
prueba, a la C. Fabiola Cortés Miranda que dicha informacién esta a su disposicién en la Unidad
de Vinculaciéon para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Solidaridad,
Quintana Roo. (Anexo siete contestacion de solicitud mediante oficio UV/0097/2008 que se
ofrece como prueba).

Aunado a lo anterior es por ello a que esta Unidad de Vinculacién tiene a bien solicitar el
sobreseimiento del Recurso de Revision interpuesto por la C. Fabiola Cortés Miranda, toda vez
gue se ha cumplido con lo establecido en el articulo 73 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Quintana Roo, que a la letra dice: (Sic)

Articulo 73.- El sobreseimiento procederda en los casos siguientes;
I.- El recurrente se desista por escrito del recurso de revision.

Il.- La autoridad responsable del acto o resolucién impugnados/ los modifique o
revoque, de tal manera que quede sin materia antes delgue se resuelva el
recurso.

I1l.- El recurrente fallezca.

Por lo antes expuesto al Lic. lvdn Manuel Hoyos Peraza_GensejeraiInstructor del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Quintana Reojatentamente pido:

Uno.- Tenerme por presentado en mi caracter de AutoridadiResponsable en tiempo y forma la
contestacion del Recurso de Revision promovida porila, C. Fabiola Cortés Miranda, en su
calidad de quejosa.

Dos.- Sobreseer el Recurso de Revision interpuesto pamla C4Fabiola Cortes Miranda, en virtud
que dicha informacién se ha puesto a su disposicién?

Tres.- Acordar de conformidad lo que a derech@ corresponda.

SEXTO.- El dia veintiséis de febrero de dos mil nueve, con fundamento en lo
establecido en el articulo 129 del Cédige,de Procedimientos Civiles del Estado de
Quintana Roo de aplicacion supletoria.deseonformidad con el articulo 73 de la
ley de la materia, se ordend ‘dag,vista a la recurrente a efecto de que
manifestara lo que a su derechesgerrespondiera respecto a lo sefialado por la
autoridad responsable en su ‘eScrito de\contestacion al recurso, en el sentido de
haber sido puesto a la disposicion de la recurrente, mediante oficio
UV/0097/2009, de fecha trece“degfebrero de dos mil nueve, la informaciéon
solicitada, mismo que le fue®metificado mediante cédula de notificacion por
estrados en misma fecha,“documentos ambos que en fotocopia anexé a su
escrito de contestacion/ al gecurso la autoridad responsable y que obran en
autos, quedando apercibida defque en caso de no hacerlo se sobreseeria el
procedimiento, con furdamento en la fraccion 1l del articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Accéso a la®fnformacion Publica del Estado de Quintana Roo

SEPTIMO.- Transcurrido“que fue el plazo para que se desahogara la vista en
cuestion la recurfentg no se pronuncio al respecto.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica de Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, 39, 41, 62, 88, 89, 90, 91, 92 y demas articulos relativos aplicables, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana
Roo, publicada en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo
el 31 de Mayo de 2004, como Numero 22 Extraordinario.



SEGUNDO.- Del andlisis de los escritos, actuaciones y constancias que obran
en el expediente en que se actua, asi como del estudio y valoracion las pruebas
admitidas y desahogadas, que en su oportunidad fueron presentadas por las
partes, se observa lo siguiente:

I.- La recurrente C. Fabiola Cortes Miranda en su solicitud de acceso a la
informacidon requirio a la Unidad de Vinculacion para la Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
informacion acerca de:

“En alcance a la respuesta dada a la solicitud 175, proporcionaf. ptiesto"dé cada uno
de [los empleados que se encuentran en nomina asi comg ' sus salarios
correspondientes.”

Por su parte, la Unidad de Vinculacion para la Transparencialy Acceso a la
Informacion Publica del Municipio de Solidaridad, Quintanaé Roo, no dio
respuesta a la solicitud de informacion en el tiempeygue ordena la ley de la
materia, sino que lo hace en la fecha que sefiala en su escritéade contestacion al
recurso de revision.

Il.- Inconforme con la falta de respuesta a sugSalicitud“de informacion la C.
Fabiola Cortes Miranda presentd recur§o ,/de’ revision sefalando
fundamentalmente como actos que recurre:

- No proporcionar los datos solicitados;

- La fecha de vencimiento para quegelsujeto obligado diera respuesta a la
solicitud 185/2008 fue el 16 de diciembre pasado;

- Han hecho caso omiso al requerimiento de la informacion y no ha
entregado lo requerido, con lo que,se configura la negativa ficta.

Por su parte la Unidad de Vinculaeién para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Municipie®de, Solidaridad, Quintana Roo, en su escrito
de contestacion al recurso/manifesto, esencialmente, respecto de los hechos
sefialados por la recurrente que:

- Toda vez que dicha informacion esta en poder y obra en los archivos de a
Direccion de RecuUrsosgHdumanos y en virtud de haberse agotado los
términos establecidos en [la Ley de la Materia esta Unidad procedio a
Informarle a la Contral@ria Municipal la negativa de la Direccion de
Recursos Hum@nos para Transparentar la gestion publica y la rendicion
de cuentas.

- La Unidad de incualacion no ha podido proporcionar dicha informacion a
la recurrente‘en yirtud de que no obra en nuestros archivos y como la
autoridadyresponsable no ha remitido oficio alguno a esta Unidad, se ha
configurad@yla negativa ficta.

- El Director de Recursos Humanos mediante oficio numero 133
proporciona la informacién solicitada, misma que se le ha notificado
mediante lista de estados a la C. Fabiola Cortés Miranda y la misma se
encuentra a su disposicion en la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Solidaridad,
Quintana Roo.

TERCERO.- En atencion a lo antes sefialado, en la presente resolucion se
analizara la procedencia del sobreseimiento del presente recurso de revision.



Para tal fin este Organo Colegiado considera necesario precisar que la Unidad
de Vinculacién para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Municipio de Solidaridad, hace suyo y se responsabiliza ante la solicitante de la
substanciacion de la solicitud de la informacion y de la respuesta o resolucion
adoptada o la falta de respuesta en tiempo y forma por parte de las areas
administrativas que componen a los sujetos obligados, considerandose dicho
acto o resolucién como emitido por la propia Unidad.

Lo anterior considerado es en razén a lo consignado por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Rag@, en el“sentido de
que los Sujetos Obligados designan de entre sus servidores p@blicos al Titular
de la Unidad de Vinculacion, la cual sera responsable devla atencion de las
solicitudes de informacién que formulen las personas,/ (articulg, 7), asimismo
resulta ser el enlace entre los Sujetos Obligados y el s@licitantg, ya que es la
responsable de entregar o negar la informacion. Ademas de"efectuar todas las
gestiones necesarias a fin de cumplir con su atribucion “(asticulo 37), entre la
que se encuentra la de realizar los tramites internos necesarios para localizar, y
en su caso entregar la informacion publica solicitada, ademas de efectuar las
notificaciones a los particulares (Articulo 37 fracgién V), debiendo llevar a cabo
todas las gestiones necesarias en la dependencia 0 Sujeto Obligado a fin de
facilitar el acceso a la informacién (Articulo 52):

I.- Ahora bien, la C. Fabiola Cortés Miranda en su escrito de recurso sefiala que
el sujeto obligado esta limitando su derechgycontrayiniendo los articulos 4, 6, 8
en el sentido de que no estan observandeo [0S®principios de transparencia y
publicidad que deben regir sus actos. ASimismo que su actitud es violatoria del
articulo 6, fracciones I, Il, 111, V, V4G IX; sefiala ademas de que no esta
cumpliendo con las obligaciones que les impone el articulo 8 y esta actualizando
la hipétesis del penudltimo péarrafo y,agrega igualmente que incurre gravemente
en responsabilidad administrativa act@ializando la hipdtesis enunciada en la
fraccién del articulo 98, todos de |aeysde™fa materia.

Al respecto los articulos 4, 46 y#8ude [a’Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estad@ de Quiftana Roo, establecen lo siguiente:

Articulo 4.- Los Sujetos Obligados, deber@amsobservar los principios de transparencia y publicidad
en sus actos y respetar el derecho allibre acceso a la informacién publica.

En la interpretacion de esta Ley, especialmente cuando se determine la calidad de reservada o
confidencial de una informaci@n,&€ debera favorecer el principio de publicidad de la misma.

Quien tenga acceso a la ifformacion puablica sélo podra utilizarla licitamente y sera responsable
de cualquier uso ilegal de'la misma.

Articulo 6.- La presente Ley tiéne . como objetivos:

I. Proveer lo/neceSario /jpara que toda persona pueda tener acceso a la informacién
mediante‘procedimientos sencillos y expeditos;

Il. Trasparentaria gestion publica mediante la difusion de la informacion que generan los
Sujetos Obligados;

I11. Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas y a consolidar el sistema
democratico;

IV. Optimizar el nivel de participacion comunitaria en la toma publica de decisiones
conforme a los estandares democraticos internacionales;

V. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Estado;



VI. Garantizar y transparentar la proteccion de los datos personales en poder de los Sujetos
Obligados;

VII. Favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan valorar el
desempefio de los Sujetos Obligados, aplicando el principio democrético;

VIIl.  Mejorar la organizacién, clasificacion y manejo de los documentos; y

IX. Contribuir a la democratizacién de la sociedad quintanarroense y la plena vigencia del
estado de derecho.

Articulo 8.- Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven infermacién publica
serdn responsables de la transparencia de la informacion conforme a logestablecido en la
presente Ley.

Toda la informacién en poder de los Sujetos Obligados estara4a,disposicion de las personas,
salvo aquella que se considere como reservada o confidencial prevista‘en,esta Ley.

Quienes soliciten informacion publica tiene derecho, a su_eleccién,’ a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito, y a obtener por cualguier medio, la reproduccion
de los documentos en que se contenga.

La informacién se proporcionara en el estado en que se‘eneuéntre gen las Entidades Publicas. La
obligacion de los Sujetos Obligados de proporgionar “iafermacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforime al interés del solicitante.

La pérdida, destruccion. Alteracion u ocultamienteyde la informacion puablica y de los
documentos en que se contenga, los servidores pablicos sérdn sancionados en los términos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo y demas
ordenamientos relativos.

A efecto de salvaguardar los archivos, registros y, en gefieral, toda la informacion originalmente
plasmada en papel y que obra en posesion de los Sujetos Obligados, ésta podra ser digitalizada.
Lo previsto en este articulo también es aplicable,a la informacién que genere el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicagdel’Estado.

Il.- Por su parte, la Unidad degVinculaeion indicé, fundamentalmente, en su
escrito de contestacién al reeurso, gque realizd todas las gestiones necesarias
para recabar la informacion;, sin embargo la Direccion que tiene bajo su
resguardo dicha informacign nomdie’respuesta a la solicitud de la C. Fabiola
Cortés Miranda, y que toda vezague el Director de Recursos Humanos mediante
oficio numero 133 propafeiona, la informacion solicitada, misma que se le ha
notificado mediante lista defestados a la C. Fabiola Cortés Miranda, solicita el
sobreseimiento del presente recdrso de Revision.

I1l.- Es de considerarse gue“de los anexos que la Unidad de Vinculacién para la
Transparencia y Acces@ a la Informacion Publica del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, hizo acompafar a su escrito de contestacion al recurso, se
observa, especificaméente gen el oficio nimero UV/0097/2009, de fecha trece de
febrero de dos ‘mil/nueye, que dicha autoridad pone a la disposicion de la
solicitante, hoy, recufrente, la informacion solicitada, en la propia Unidad de
Vinculacion.

Que de la Cedula de Notificacion Personal, que como anexos acompafio a su
escrito de contestacion al recurso, se desprende que dicho oficio numero
UV/0097/2009, fue notificado por estrados de la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Municipio de Solidaridad, a
la recurrente C. Fabiola Cortés Miranda, el trece de febrero de dos mil nueve.

Que con fundamento en lo establecido en el articulo 129 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, de aplicacion supletoria de
conformidad con el articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo, este Instituto acordd dar vista



a la parte recurrente C. Fabiola Cortés Miranda para que dentro del término de
tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la
notificacion del proveido dictado en fecha veintiséis de febrero de dos mil
nueve, manifestara lo que a su derecho conviniera, quedando apercibida de que
en caso de no hacerlo se sobreseeria el presente procedimiento con fundamento
en la fracciéon Il del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

Que el referido Acuerdo, por el que se da vista a la recurrente, fue notificado
por Estrados el dia veintisiete de febrero del mismo afo, siendo que el término
otorgado de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente del"que surtiere
efectos la notificacion, para que manifestara lo que a su derecha correspondia,
fenecid el dia seis de marzo del presente afio, sin que hasta la presente fecha
haya constancia en autos del expediente en que se actda, de que la C. Fabiola
Cortés Miranda se haya pronunciado o realizado manifestacion alguna al
respecto, es que resulta procedente hacer efectivo elyaper€ibimiento sefialado
en el Acuerdo de mérito

Por lo sefialado en el presente Considerando, procede entonces resolver, con
fundamento en lo establecido en la fracciéon |l del artiéulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del’Estado de Quintana Roo, el
sobreseimiento del presente Recurso de ReviSién/toda vez que la Unidad de
Vinculacién para la Transparencia y Agcesagpa la%Informacion Publica del
Municipio de Solidaridad, al haber puesto a sugydisposicion la informacion
requerida por la hoy recurrente, el mismo4Recurso de Revision ha quedado sin
materia.

IV.- Ahora bien, el articulo 58 de lajley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana®Reo establece que toda solicitud de
informacion realizada en los términos de la Ley debera ser satisfecha en un
plazo no mayor de diez dias habiles, yague dicho plazo se podra prorrogar en
forma excepcional por otros diez diassh@biles, de mediar circunstancias que
hagan dificil reunir la informacion®selicitada, asimismo sefiala que en ningun
caso el plazo excedera de veintegdias, habiles.

Es el caso que el periodo deflos diez dias para dar respuesta por parte de la
Unidad de Vinculacién a la solicitédsgue nos ocupa corria del tres al dieciséis de
diciembre de dos mil ocho inClasive y en virtud de que de las constancias que
obran en autos del gpresente recurso, especificamente oficio numero
UV/097/2009 y la Cédula defNotificacion por Estrados, ambos de fecha trece de
febrero de dos mil nueve, Se concluye, que la respuesta otorgada por la Unidad
de Vinculacion paragda JFransparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Municipio de Solidaridad,"Quintana Roo, a la solicitud de informacién de la C
Fabiola Cortés Mirandayidentificada con el niumero de folio 00185 de fecha dos
de diciembre de dos mil ocho, resulta haberla realizado excediéndose del plazo
otorgado por la Ley de laateria.

Es menester precisar“que en relacion a lo manifestado por la autoridad
responsable en elysentido de que Unidad de Vinculacion realiz6 todas las
gestiones néeesarias a fin de cumplir con su atribucién, sin obtener respuesta
alguna por parte de la Direccion de Recursos Humanos quien tiene a su
resguardo la informacién solicitada, efectivamente obran en el expediente en
que se actua constancias de que la Titular de la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Municipio de Solidaridad,
solicité en fechas dos y nueve de diciembre de dos mil ocho y veintinueve de
enero de dos mil nueve al Director de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento
de Solidaridad proporcionara la informacion necesaria para dar respuesta a la
solicitud de cuenta, asimismo que en fecha diecisiete de diciembre de dos mil
ocho remitié oficio al Contralor Municipal a efecto de informarle acerca del



incumplimiento por parte de la Direccion de Recursos Humanos de la respuesta
a tal requerimiento.

Por lo antes analizado es determinante que resultan fundados ciertos agravios
hechos valer por la recurrente en su escrito de recurso de revisién, toda vez
que:

- Se contravino lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Quintana Roo,
toda vez que al no haberse otorgado a la hoy recurrente la informacion,
susceptible de darse, dentro del tiempo establecido para“gllo,;se“dejan de
observar los principios de transparencia y publicidad en los “agtos del sujeto
obligado y el respeto al libre acceso a la informacion publigas

- Se dej6 de observar lo previsto por el articulo 6, fraccion | de la ley de la
materia, toda vez que al no haberse dado respuestagportufa a la solicitud de
informacion, dentro del término establecido en la ley, séadejo de proveer lo
necesario para cumplir con el procedimiento sencillo y expedito que debe
procurarse a toda persona para que pueda tenemgacceso a la informacion
publica, provocando con esta falta de respuestaggue el“Solicitante tuviera que
acudir al recurso de revision a fin de que pudiera acceder a la informacion
solicitada.

En mérito de lo anterior resulta también procedente ordenar se de vista a la
autoridad competente u 6rgano de controleerrespondiente, a fin de que, de asi
considerarlo, en ejercicio de sus facultades, résuelva sobre la existencia de
causa de responsabilidad administrativa/de servidor publico alguno, derivada de
la substanciacion de solicitud de acces@ya la informacion de mérito, en atencion
a lo establecido en los numerales 98 y 99 dedla,Ley de mérito y de acuerdo a lo
previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo.

V.- En relacion a lo solicitado pofsla recurrente en el punto TRES de sus
petitorios de su escrito de recursévde, revision este Organo Colegiado considera
que las investigaciones a que [Se refiere el parrafo V del articulo 41 de la Ley de
la materia corresponden hacerse con motivo de quejas que se relacionen con la
vigilancia del cumplimento a,la Ley®@de manera general y no asi las que tengan
que ver con los recursos que “Segpinterpongan contra los actos o resoluciones
dictados por los sujetos #bligades con relacion a las solicitudes de acceso a la
informacion y de la que sudsubstanciacion es del conocimiento del recurrente,
razon por la que, siendo procedimientos distintos, en el presente caso no
procede por parte def'esta autoridad el llevar a cabo la investigacion sefialada.
Por lo que queda expedito el derecho de la recurrente para hacerlo valer por la
via y ante la instancia‘@@mpetente.

Por lo que respgcta @ lo Solicitado por la recurrente en el punto CINCO de sus
petitorios de su esgcrito/de recurso de revision en el sentido de gestionar la
aplicacion de lasymedidas y sanciones que correspondan a los sujetos obligados
sefialados en elWmismo escrito, este Organo Colegiado puntualiza que
exclusivamente“se=eircunscribe a analizar las razones y fundamentos de las
partes en el presente recurso de revision, en su funcion de garante del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion y en términos de lo previsto en la Ley de
la materia, limitdndose en sefalar el cumplimiento o incumplimiento de la norma
gue regula el acceso a este derecho fundamental, por parte de la autoridad
responsable, por lo que considera que el pronunciamiento respecto a la
actualizacién de las hipotesis previstas en las fracciones I, 11, 111 y X del articulo
98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, y la aplicacion de medidas y sanciones en servidor publico
alguno, corresponde al érgano de control correspondiente.



Por lo anteriormente expuesto y fundado el Pleno de la Junta de Gobierno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Quintana Roo:

RESUELVE:

PRIMERO.- SE SOBRESEE el presente Recurso de Revision promovido por la
C. FABIOLA CORTES MIRANDA en contra de la Unidad de Vinculacion para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, por las razones precisadas en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Girese oficio al Titular de la Contraloria Mumicipal del H.
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo acompafandese copia debidamente
autorizada de la presente resolucion, a fin de que enwel marco de sus
atribuciones, proceda a investigar y, en su caso, fincar las‘fesponsabilidades que
conforme a derecho procedan, derivada de la substanciacion de solicitud de
acceso a la informacion de mérito, en atencién a lo“@stablecido en los numerales
98 y 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a ladaformagion Publica del Estado
de Quintana Roo y de acuerdo a lo previsto enfla Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Quintana‘Reef

TERCERO.- En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como total
y definitivamente concluido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la autoridad responsable de
manera personal y por oficio y a la reeurrente por lista de estrados de este
Instituto, por asi haberlo sefialado. CUMPLASEs: - - - - - - - - - - == - === - - - - -

ASI LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
CONSEJEROS DE LA JUNJAmRDE “*GOBIERNO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO'/A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, LIC. IVAN MANUEL HOYOS PERAZA, CONSEJERO
PRESIDENTE, LIC. ENRIQUE,NORBERTO MORA CASTILLO, CONSEJERO VOCAL
Y LA LIC. SUSANA VERONICA"RAMIREZ SANDOVAL, CONSEJERA VOCAL, ANTE
LA CIUDADANA SECRETJARIOLEJECUTIVO LIC. AIDA LIGIA CASTRO BASTO
QUIEN AUTORIZAY DARE,#DOY FE.- - - - - - - - = - - - - - - o e o oo oo o -

Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha nueve de marzo de dos mil nueve, dictada por el Pleno de la Junta de
Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de Quintana Roo, en el expediente formado
con motivo del Recurso de Revision namero RR/01-09/IMHP, promovido por FABIOLA CORTES MIRANDA en contra de la
Unidad de Vinculacion para la Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Municipio de Solidaridad, Conste. -- -



