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RECURSO DE REVISION: RR/070-12/JOER.

REGISTRO INFOMEXQROO PF00001512

CONSEJERO INSTRUCTOR;: LICENCIADO JOSE ORLANDO
ESPINOSA RODRIGUEZ.

RECURRENTE: JOSE LUIS MOYA MOYA.
VS

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD DE TRANSPARENCIA'Y
ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, A LOS NUEVE DIAS DEL MES DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL CATORCE. VISTOS.- Para resolver el presente expediente
relativo al Recurso de Revision previsto en el Capitulo Unico del Titulo Tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo,
interpuesto por el ciudadano José Luis Moya Moya, en contra de actos atribuidos a la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Quintana Roo, se procede a dictar la presente resolucién con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I.- El dia veintinueve de octubre del dos mil doce, el hoy recurrente presentd, via
internet y a través del sistema electronico Infomex Quintana Roo, solicitud de
informacion la cual fue identificada con el nimero de folio 00246512, ante la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del Estado de,
Quintana Roo, requiriendo textualmente lo siguiente:

"copia de todos los documentos e informacion del doc adjunto.”
En dicho documento se observa lo siguiente:

DE CADA UNO DE LOS BIENES SOLICITADOS POR EL SECRETARIADO, DESCRITOS AQUI SE SOLICITA DE
2006 A LA FECHA.

LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS E INFORMACION :

1. Unfactura que acredite la compra.

2. El Contrato de compra.

3. Nombre de la Empresa que lovendio.

4. Nombre de su representante legal

5. Monto de cada uno, con VA incluido

6. Copia de los Estudios de Mercado realizados
7. Fechadecompra

NUMERO DE BIENES COMPRADOS DETALLADOS CON':

I. Marca

Il. Modelo

ll. Numero d Bienes

IV. Costo Unitario con VA

V. Para el caso de Patrullas o MOTOS Costo del Vehiculo, radio, torreta con marca y
modelo/Lomismo paraAmbulancias

Nombre de la Empresa que lovendio

VII. Fechadecompra
VIII. Inventario de todos los bienes citados activos y dados de baja
IX. Monto Global gastado en Patrullas, Red y radios de comunicacién y Equipamiento

A ) De todos los chalecos anti bala, se solicta la fecha de caducidad y quien lo certifica
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Del Equipo de radiocomunicacion movil que debera suietarse .a los lineamientos y
disposicbnes establecidas, o que emita el Centro Nacional de nfprmamon,e/ de acuerdo a las
?egaashqu_e programe el Beneficiario en el correspondiente Anexo Técnico del Convenio Especifico
e esion.

Del Punto Anterior ; SE SOLICITAN COPIA DE LOS LINEAMIENTOS A QUE SE SUJETARON O LOS

EMITIDOS POR EL CENTRO NACIONAL DE INFORMACION O DEL ANEXO TECNICO DEL CONVENIO
ESPECIFICO DE ADHESION FIRMADA.

B ) FORMA ADMINISTRATIVA DE LA COMPRA :licitacién, Invitacion u adjudicacion directa, con su
numero y fecha de adquisicion / Partcipo la Contraloria en estos actos / Sio No

C) Se audito o No, la compra por parte de la Contraloria o Auditoria Superior o Contaduria

1. BIENES PARA ELDESARROLLO DE LOSPROYECTOS ENMATERIA DE PREVENCION SOCIAL DEL DELITO
CON PARTICIPACION CIUDADANA

Solo se solicita solo una relacién con los datos econdémicos y técnicos

E) / IV. BIENES PARA LA OPERACION POLICIAL E INTERCONEXION A LA RED
NACIONAL DETELECOMUNICACIONES DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

Se solicita toda la informacién completa / Con nombre de las empresas que dan los servicios
TETRA/TETRAPOL / RED IRIS/ EDACs / APCO / EADS/ MATRA / ERICSSON /
KENWOOD MOTOROLA / frecuenciaque usan de 400 u 800 Mhz./ uotra

PARA
SISTEMAS Y COMPUTO INFORMATICA

/ Solo se solicita solo una relaciéon con los datos econdémicos y técnicos EQUIPO ESPECIALIZADO

PARASEGURIDAD PUBLICA
BIENES AUXILIARES TECNOLOGIAS DE SISTEMAS Y TELECOMUNICACIONES

Se solicita toda la informacién completa

RESULTANDOS:

PRIMERO. El dia doce de diciembre del dos mil doce, via internet y a través del
sistema Infomex Quintana Roo, el ciudadano José Luis Moya Moya interpuso Recurso
de Revision en contra de la falta de respuesta a su solicitud de informacion por parte de
la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Quintana Roo, literalmente en los siguientes términos:

"no dio respuesta aplica la afirmativa ficta y no cumple con sus obligaciones de
transparencia.”

(SIC).

SEGUNDO.- Con fecha diecisiete de diciembre del dos mil doce, se dio debida cuenta
del escrito de interposicion al Consejero Presidente del Instituto, correspondiéndole el
nimero RR/070-12 al Recurso de Revision y de conformidad con el sorteo llevado a
cabo por la Junta de Gobierno el turno fue para el Consejero Instructor, Licenciado José
Orlando Espinosa Rodriguez, por lo que en la misma fecha le fue asignado el Recurso
de mérito para efectos de lo establecido en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- Con fecha veintisiete de febrero de dos mil trece, mediante respectivo
acuerdo se admitid el Recurso a tramite ordenandose emplazar a la autoridad
responsable en términos de lo establecido en el articulo 79 de la Ley de la materia.

CUARTO.- El dia cinco de marzo del dos mil trece, via internet y a través del sistema
Infomex Quintana Roo, se notific6 a la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, el acuerdo de
admision del Recurso de Revisidn interpuesto en su contra, emplazandola para que
dentro del término de diez dias habiles a partir del dia siguiente de que surtiera efectos
la notificacion produjera su contestacion y manifestara lo que a su derecho conviniera.
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QUINTO.- Mediante escrito de fecha veinte de marzo del dos mil trece, remitido via
internet a través del sistema Infomex Quintana Roo, el Titular de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado de
Quintana Roo, da contestacién al Recurso de Revisibn de mérito, manifestando
esencialmente y de manera literal lo siguiente:

“Maestro en Derecho Corporativo Francisco Javier Garcia Rosado, en mi
caracter de Director General de la Unidad de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana
Roo, de conformidad a lo previsto por los articulos 3° y 6° fraccion XIV
del Acuerdo por el que se crea la Unidad de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Poder Ejecutivo (UTAIPPE), sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos el
predio ubicado en la Avenida Héroes nUmero treinta y cuatro, Plaza
Galerias, entre Carmen Ochoa de Merino y Othén P. Blanco,
Colonia Centro, de la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo vy
autorizando para tales efectos a la Lic. Rubi Guadalupe Sulub Cih, asi
como al P.D. Manuel Omar Parra Lépez y C. Juan Pablo Ramirez
Pimentel, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:

En cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de fecha veintisiete de
febrero del presente afio, respecto al Recurso de Revisidon numero
RR/070- 12/JOER, interpuesto por el C. José Luis Moya Moya, en contra de
la supuesta falta de respuesta a la solicitud de informacidon con nimero de folio
00246512 por parte de esta Unidad y con fundamento en los articulos 76 y
79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de
Quintana Roo, asi como del articulo 269 del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, de aplicacion supletoria segun lo dispone el articulo 63 de
la Ley en cita, en via de contestacién al recurso de revision de referencia
manifiesto:

Opongo la excepcion de obscuridad de la demanda, toda vez que en la
descripcion de su inconformidad, el recurrente Unicamente expresa lo siguiente:

"no dio respuesta aplica la afirmativa ficta y no cumple con sus
obligaciones de Transparencia” (sic).

De acuerdo con lo anterior, no es posible establecer con precision de qué se duele el
recurrente, pues de la literalidad de la expresion transcrita no se deduce
agravio alguno que permita a esta Autoridad dilucidar si se duele de una supuesta
falta de respuesta o del sentido o interpretacion que éste le da a la respuesta
proporcionada, por lo que la Resolutora, antes de entrar a resolver el fondo del
presente asunto, de oficio deberad resolver la procedencia de la excepcidn
invocada, pues asi lo ha sostenido el Maximo Tribunal del Pais en la tesis que a
continuacion se transcribe:

DEMANDA. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA SON UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE EL JUEZ NATURAL DEBE ANALIZAR DE OFICIO, PREVIO AL
ESTUDIO DE FONDO, MAXIME CUANDO SE OPONE LA EXCEPCION DE
OSCURIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

De los articulos 98, 99, 105, 203 y 353 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla, que se refieren a los presupuestos procesales que debe cumplir una
demanda, se advierte que la expresion de los hechos en los que se funda la pretension se
trata de un presupuesto procesal no subsanable que debe ser estudiado de oficio en
sentencia, previo al andlisis del fondo del asunto con base en las acciones y excepciones
hechas valer, ya que la admision de la demanda propuesta no releva del analisis de los
presupuestos procesales, previo al estudio de la cuestion de fondo, ya que no
implica tener por reconocidos los hechos en que se sustente la accion, por ser un
presupuesto procesal. Maxime en aquellos casos en que se oponga como
excepcion la de oscuridad e imprecision de la demanda, ya que en caso de no
cumplirse el referido presupuesto procesal (expresion de hechos en que se funda
la pretension), debe declararse la improcedencia de la accion, con fundamento en
el articulo 355 del mencionado ordenamiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
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Amparo directo 246/2011. 9 de junio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Enrigue
Zayas Roldan. Secretario: Roberto Alfonso Solis Romero.

Adicionalmente a lo anterior la Autoridad resolutora debera considerar que de la
simple lectura se evidencia que el hoy recurrente no dio puntual atencién a lo
establecido en el articulo 75 de la Ley de la Materia, especialmente en lo dispuesto
en las fracciones V, VI, VII, VIII y IX que literalmente exigen:

Articulo 75.-El escrito de interposicion del recurso de revision deberd contener los
siguientes requisitos:

Lallv..

V. La fecha en qgue se le notifico o tuvo conocimiento del acto que origina el recurso
la fecha en que se cumplio el plazo para que se configure la negativa ficta;

VI. £/ acto o resolucion que se recurre y la autoridad responsable del mismo,

VII. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se funde la
impugnacion, los agravios que le cause el acto o resolucion impugnados y los
preceptos legales presuntamente violados;

VIII. Acompafiar copia de la resolucion o acto que se impugna y de la notificacion
correspondiente. Cuando se trate de actos que no se resolvieron en tiempo,
acompaniar copia de iniciacion del tramite;

IX. Ofrecer y aportar pruebas que tengan relacion directa con el acto o resolucion que se
impugnen, debiendo acompafiar las documentales con las que cuente; ...

De ahi que al violar el requisito de forma establecido en la Ley coloca a esta
Autoridad en completo estado de indefension, pues como se ha dicho, no permite fijar
con precision el acto del que realmente pretende dolerse el hoy recurrente, para entonces estar
en aptitud de relacionar con precision si los hechos son o no ciertos, si se deben afirmar
0 negar o se ignoran; tal inexactitud tampoco permite expresar los fundamentos juridicos
que sostienen la legalidad del acto o resolucién de que se trata, como lo establece el articulo
76 de la Ley de la materia.

Sin embargo, Ad cautelam, esta Autoridad procede a defender el acto de autoridad emitido
en atencién a la solicitud de informacion hoy recurrida pese a que la pretendida
descripcion de inconformidad, no es clara, puesto que, en el supuesto sin conceder que el
recurrente se doliera de la falta de respuesta por parte de esta Unidad de Vinculacion,
ésta seria improcedente, toda vez que de las constancias que se adjuntan se evidencia
que esta Ventanila Unica emitid6 en tiempo y forma el oficdo ndmero
UTAIPPE/DG/CAS/1941/X11/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, mismo que fue
debidamente notificado al recurrente en ésa misma fecha a través del Sistema Infomex,
por lo que de ninguna manera se dejé cumplir con la obligacién que nos impone la Ley de
la materia en lo tocante a la atencion a las solicitudes de informacion.

Lo anterior también se robustece con la consulta publica que la resolutora
puede hacer directamente en el sistema INFOMEX disponible en la direccién
electrdnica http://infomex.qroo.gob.mx/ seleccionando la liga que se encuentra en la
leyenda "Consulta aqui las solicitudes de informacién, y sus respuestas, que han
realizado otras personas a través del Sistema de Informacidén Electrdnica
Infomex, da " Para posteriormente dirigirse al mend disponible en el lado
izquierdo, eligiendo la opcidon "solicitudes de informacién" mismo que le
conducirda a un filtro en el que debera seleccionar en el campo de "Sujeto
obligado" la opcién "PODER EJECUTIVO", posteriormente en el campo
denominado "Folio" digite el nimero 00246512 (que corresponde al folio de la
solicitud de que se trata) para finalmente pulsar el botéon "Buscar" lo que le
arrojara una ventana en la que podra visualizar la respuesta dada a la presente
solicitud.

Por otra parte, si de lo que se duele el ciudadano recurrente es que derivado de una
supuesta falta de respuesta se configura la "positiva ficta", se debe decir que esta
apreciacion es del todo improcedente, en primer término porque la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo dio
puntual respuesta a la solicitud de informacion con nimero de folio 00246512 a
través del oficio numero UTAIPPE/DG/CAS/1941/X1I/2012 de fecha 03 de
diciembre de 2012 como se ha dicho; en segundo lugar porque en términos del
articulo 59 de la Ley de la materia, de haber sido el caso se hubiera configurado
la negativa ficta y no la "afirmativa ficta" que pretende hacer valer el ciudadano
recurrente.
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En términos de los argumentos descritos es de concluirse y se concluye que el
presente recurso de revision debe declararse improcedente, por las razones que han
quedado establecidas en el cuerpo del presente escrito.

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 63, 64, 67 y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 3°, 6° fraccion XIV del Acuerdo
por el que se crea la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Poder Ejecutivo, todas disposiciones normativas vigentes en nuestra Entidad y
aplicables al caso, entre otras, atentamente solicito a Usted:

UNICO: Tenerme por presentado dando contestacién en tiempo y forma al
recurso de revision de referencia, en los términos aqui expuestos, acompafiando
anexo al presente, copia certificada de las constancias mediante las cuales se dio

atencién a la solicitud de informacidn con ndimero de folio 00246512.

(SIC).

SEXTO. El dia nueve de octubre del dos mil trece, con fundamento en lo previsto por el
articulo 81 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo, se emiti el correspondiente Acuerdo para la celebracion de la audiencia
de ofrecimiento y desahogo de pruebas y de los alegatos por escrito, de las partes,
sefalandose las catorce horas del dia veintidds de octubre del dos mil trece.

SEPTIMO. El dia veintidés de octubre del dos mil trece, con fundamento en lo
establecido en los articulos 84 y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, se llevd a cabo, en el domicilio oficial
de este Instituto, la celebracion de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas,
misma que consta en autos, desahogandose por su propia y especial naturaleza las
documentales presentadas con anterioridad por las partes, una vez que fueron
admitidas, no habiéndose formulado alegatos por escrito, por alguna de las partes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La Junta de Gobierno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, 39,
41 fraccion II, 62, 63, 88, 89, 90, 91, 92 y demas articulos relativos aplicables, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Quintana Roo,
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo, el 31 de
Mayo de 2004, como Numero 22 Extraordinario y en el articulo 6 fraccién II del
Reglamento Interior y Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo, aprobado por la Junta de Gobierno
del propio Instituto el veintiséis de mayo de dos mil nueve.

SEGUNDO. Del andlisis de los escritos, actuaciones y constancias que obran en el
expediente en que se actua, asi como del estudio de las documentales admitidas y
desahogadas, que en su oportunidad fueron presentadas por las partes, se observa lo
siguiente:

I. El recurrente ciudadano José Luis Moya Moya en su solicitud de acceso a la
informacion requirié a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, la informaciéon que ha quedado sefala
en el punto I de ANTECEDENTES del presente Recurso.

I1.- Inconforme por la falta de respuesta a su solicitud de informacién el ciudadano
José Luis Moya Moya presentd Recurso de Revision senalando, textualmente, lo
siguiente:
_ "..no dio respuesta aplica la afirmativa ficta y no cumple con sus
obligaciones de transparencia...”
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Por su parte la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, en su escrito de contestacion al Recurso
manifesto, respecto de los hechos sefialados por el recurrente, basicamente que:

_ "en el supuesto sin conceder que el recurrente se doliera de la falta de
respuesta por parte de esta Unidad de Vinculacion, ésta seria improcedente,
toda vez que de las constancias que se adjuntan se evidencia que esta Ventanilla
Unica emitio en tiempo y forma el oficio numero UTAIPPE/DG/CAS/1941/X11/2012
de fecha 03 de diciembre de 2012, mismo que fue debidamente notificado al
recurrente en ésa misma fecha a través del Sistema Infomex, por lo que de
ninguna manera se dejo cumplir con la obligacion que nos impone la Ley de la
materia en lo tocante a la atencion a las solicitudes de informacion. ...”

"...Por otra parte, si de lo que se duele el ciudadano recurrente es que
derivado de una supuesta falta de respuesta se configura la "positiva ficta”,
se debe decir que esta apreciacion es del todo improcedente, en primer
término porque la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Poder Ejecutivo dio puntual respuesta a la solicitud de
informacion con numero de folio 00246512 a través del oficio numero
UTAIPPE/DG/CAS/1941/X1112012 de fecha 03 de diciembre de 2012 como
se ha dicho; en segundo lugar porque en términos del articulo 59 de la
Ley de la materia, de haber sido el caso se hubiera configurado la
negativa ficta y no la "afirmativa ficta" que pretende hacer valer el
cludadano...”

TERCERO.- Que en razdn a lo antes sefialado, en la presente Resolucion este Instituto
analiza la atencidon dada a la solicitud de acceso a la informacion, acorde a lo dispuesto
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana
Roo y demas disposiciones que resulten aplicables, a fin de determinar si queda
satisfecha la solicitud de acceso a la informacién en términos de los ordenamientos
indicados.

Para tal fin, este ()rgano Colegiado puntualiza que las Unidades de Vinculacion previstas
por la Ley de la materia, hacen suyas y se responsabilizan ante el solicitante, de la
atencion dada por las unidades o areas administrativas que componen a los Sujetos
Obligados y que asuman en su Resolucion, considerandose dicho acto como emitido por
la propia Unidad.

Lo anterior planteado, es en apego a lo consignado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo, en el sentido de que los
Sujetos Obligados designan de entre sus servidores publicos al Titular de la Unidad de
Vinculacién, la cual sera responsable de la atencién de las solicitudes de informacion
que formulen las personas, (articulo 7), asimismo resulta ser el enlace entre los Sujetos
Obligados y el solicitante, ya que es la responsable de entregar o negar la informacion.
Ademas de efectuar todas las gestiones necesarias a fin de cumplir con su atribucién
(articulo 37), entre la que se encuentra la de realizar los tramites internos necesarios
para localizar, y en su caso entregar la informacion publica solicitada, ademas de
efectuar las notificaciones a los particulares (Articulo 37 fraccion V), debiendo llevar a
cabo todas las gestiones necesarias en la dependencia o Sujeto Obligado a fin de
facilitar el acceso a la informacion (Articulo 52).

Ahora bien, el recurrente en su escrito de Recurso sefiala, como agravios, que la
Unidad de Vinculacién de cuenta no dio respuesta a su solicitud de informacién y no
cumple con sus obligaciones de transparencia.

En virtud de lo anterior es de considerarse que de conformidad con lo que disponen los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Quintana Roo, los particulares tiene el derecho de acceder a la informacién
publica y la proteccién de datos personales en posesion de los Sujetos Obligados sin
mas limites que los dispuestos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion del Estado y en la propia legislacién reguladora y sin
necesidad de acreditar interés juridico, motivar o fundar la solicitud.

En este mismo contexto los numerales 4 y 8 de la Ley invocada, contemplan que los
Sujetos Obligados deberan respetar el derecho al libre acceso a la informacién publica y
seran responsables de la transparencia de la informacion conforme a lo establecido en
la propia Ley.

Los unicos limites al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, que la Ley
en comento prevé en su numeral 21, es que la informacidon sea considerada como
Reservada o Confidencial.

En este tenor, resulta trascendental para esta Junta de Gobierno, hacer las siguientes
apreciaciones al contenido del escrito, de fecha veinte de marzo del dos mil trece, por
el que el Titular de la Unidad de Vinculacion de cuenta da contestacion al Recurso
de Revision de mérito, en el sentido de que:

"..de las constancias que se adjuntan se evidencia que esta Ventanilla Unica emitio en
tiempo y forma el oficio nimero UTAIPPE/DG/CAS/1941/XIl/2012, mismo que fue
debidamente notificado al recurrente en esa misma fecha a través del Sistema Infomex,
por lo que de ninguna manera se dejo de cumplir con la obligacion gque nos impone la
Ley de la materia en lo tocante a la atencion a las solicitudes de informacion. ...”

Asimismo, resulta fundamental sefialar que de las constancias que obran en el
expediente del Recurso de Revisidn en que se actua, provenidas de la plataforma del
Sistema Infomex, este drgano  resolutor ~observa el oficio ndmero
UTAIPPE/DG/CAS/1941/XI1/2012, de fecha tres de diciembre del dos mil doce,
suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, dirigido al C. José Luis Moya Moya y
cuyo asunto es la Respuesta a la Solicitud de Informacién 00246512, mismo oficio de
respuesta que fuera notificada al entonces solicitante en fecha tres de diciembre del
dos mil doce, segin documento de Notificacion de Respuesta de Informacion
Via Infomex, de misma fecha, que también obra en autos del presente Recurso.

Asimismo es esencial destacar, por parte de este Instituto, que la fecha de presentacion
del Recurso de Revision por parte del C. José Luis Moya Moya, es el doce de
diciembre del dos mil doce.

De lo antes analizado este Instituto razona: que el Recurso de Revisidn lo presenta el C.
José Luis Moya Moya, especificamente, por la falta de respuesta a su solicitud de
informacion por parte de la Unidad de Vinculacion del Sujeto Obligado; que de las
constancias que obran en el Sistema Infomex se observa que efectivamente la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo dio respuesta a
la  solicitud de informacion de cuenta a través del  oficio
UTAIPPE/DG/CAS/1941/X11/2012, de fecha tres de diciembre del dos mil doce; que
dicho oficio de respuesta a la solicitud de informacidn fue notificado al solicitante via
Sistema Infomex, en misma fecha, tres de diciembre del dos mil doce; que el Recurso
de Revision fue presentado por el C. José Luis Moya Moya en fecha doce de
diciembre del dos mil doce, esto es, nueve dias después de que le fuera notificada,
via Sistema Infomex la respuesta a su solicitud de informacion; que en atencién a lo
anterior el ahora recurrente estuvo en posibilidades de conocer y manifestarse respecto
a la respuesta dada a su solicitud de informacién con solamente consultar su estado en
la plataforma del Sistema Infomex, a través del cual presentd dicha solicitud; que en el
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presente medio de impugnacién el recurrente exclusivamente se limitd en sefalar su
inconformidad y agravio por la falta de respuesta a su solicitud de informacion.

Por lo antes apuntado y valorado es de concluirse por parte de esta Junta de Gobierno
que, los hechos en que funda su impugnacion el ahora recurrente en su Recurso de
Revisidn respecto a que la Unidad de Vinculacidon del Sujeto Obligado no dio respuesta
a su solicitud de informacidon y por tanto no cumple con sus obligaciones de
transparencia, resultan inexistentes.

Asimismo se hace necesario precisar, en cuanto a la manifestado por el recurrente
respecto a que ante la aludida falta de respuesta a su solicitud de informacion aplica la
afirmativa ficta, que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Quintana Roo, no prevé esta figura, pues de darse tal supuesto, en todo
caso, se configuraria la negativa ficta, en atencién a lo previsto en el parrafo segundo
de su articulo 59.

En razdén de lo expuesto y considerado y tomando en cuenta que en la presente
resolucion no se analiza el contenido y alcance de la respuesta dada a la solicitud de
informacion, por no ser materia de la controversia planteada por el Recurrente en su
escrito de Recurso, es que resulta procedente CONFIRMAR la decision de la Unidad de
Vinculacion del Sujeto Obligado, de haber dado atencidn a la solicitud de acceso a la
informacion, al otorgar respuesta a la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de la Junta de Gobierno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo.

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 91 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo, se
CONFIRMA la decision de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, de haber otorgado respuesta
derivada de la atencién dada a la solicitud de acceso a la informacion, presentada por el
ciudadano José Luis Moya Moya, identificada con el nimero de folio 00246512, por las
razones precisadas en el Considerando TERCERO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- En su oportunidad archivese este expediente como asunto totalmente
concluido.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién a las partes por oficio y adicionalmente
mediante publicacidn en lista. CUMPLASE. - - - - - - - - - - == - - - = o - - o oo oo oo - -

ASf LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS
CONSEJEROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LICENCIADO
JOSE ORLANDO ESPINOSA RODRIGUEZ, CONSEJERO PRESIDENTE, M. E. CINTIA
YRAZU DE LA TORRE VILLANUEVA, CONSEJERA CIUDADANA Y LICENCIADA NAYELI
DEL JESUS LIZARRAGA BALLOTE, CONSEJERA CIUDADANA, ANTE EL SECRETARIO
EJECUTIVO LICENCIADA AIDA LIGIA CASTRO BASTO QUIEN AUTORIZAY DA FE, - - - -

Esta hoja corresponde a la Resolucion de fecha nueve de junio de dos mil catorce, dictada por el Pleno de la Junta de Gobierno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo, en el expediente formado con motivo del Recurso de
Revision nimero RR/070-12/JOER, promovido por José Luis Moya Moya, en contra de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo. Conste. - = - = - == = = == == o oo oo o e
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