lD,.\lP INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
QUINTANA ROO
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RECURSO DE REVISION: RR/019-15/NJLB.

COMISIONADA LICENCIADA NAYELI DEL JESUS

INSTRUCTORA: LIZARRGA BALLOLTE.

RECURRENTE: VICTOR MANUEL VALLEJO CRUZ.
VS

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD DE VINCULACION DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, AL DIA CINCO DEL MES DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL QUINCE. VISTOS.- Para resolver el expediente relativo al Recurso
de Revisién previsto en el Capitulo Unico del Titulo Tercero de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, interpuesto por el
Ciudadano Victor Manuel Vallejo Cruz, en contra de actos atribuidos a la Unidad de
Vinculacidon del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, se procede a dictar la
presente resolucidon con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- El dia veintiuno de abril de dos mil quince, el hoy recurrente presento, via
electronica, ante la Unidad de Vinculacién del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo, solicitud de informacion la cual fue registrada con el nimero U.V.-035/2015,
requiriendo textualmente lo siguiente:

"Pregunta 1. Causas penales o procesos penales iniciados en la
entidad en el primer trimestre de 2015, es decir, del 1° de enero al 31 de
marzo, relativo a acuerdos reparatorios, suspension condicional del
proceso, procedimiento abreviado y juicio oral.

Pregunta 2.-Causas penales o procesos penales iniciados por Distrito
Judicial en el primer trimestre de 2015; es decir, del 1° de enero al 31 de
marzo, relativo a acuerdos reparatorios, suspension condicional del
proceso, procedimiento abreviado y juicio oral.”

(SIC).

II.- Mediante escrito de fecha veintidés de abril de dos mil quince, la Unidad de
Vinculacion del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, dio respuesta, via correo
electronico, a la solicitud de informacién manifestando literalmente lo siguiente:

[...C. VICTOR MANUEL VALLEJO CRUZ
PRESENTE

Chetumal, Q. Roo a 22 de abril de 2015
ASUNTO: Respuesta a Solicitud de Informacion

Por medio del presente, y en atencion a su solicitud de informacion pulblica U.V.-
035/2015, me permito anexarle la respuesta a la misma proporcionada por el Lic.
Israel Damian Uc Avilés, Director General de Tecnologias de la Informacién del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo:

“En respuesta a su Solicitud de Informacion del expediente nimero UV.-035/2015 se
le informa, que esta Direccion no cuenta con la informacion antes solicitada, debido a
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que no recaba la informacion referida en cuanto al Juzgado Oral y sus procedimientos,
por lo cual no es posible dar dicha informacion”

Sin otro particular, me despido de Usted enviandole un Cordial y Atento Saludo.

-]
(SIC).

RESULTANDOS:

PRIMERO. A través de escrito de fecha veintinueve de abril del dos mil quince,
presentado ante el Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales de Quintana Roo, a través de la Oficina de Correos del Servicio Postal
Mexicano, el dia seis de mayo del mismo afo, el ciudadano Victor Manuel Vallejo Cruz
interpuso Recurso de Revisidn en contra de la respuesta emitida por la Unidad de
Vinculacion del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, a su solicitud de
informacion, literalmente en los siguientes términos

“..C. VICTOR MANUEL VALLEJO CRUZ, mexicano, mayor de edad, bajo
protesta de decir verdad y por mi propio derecho, sefialando como domicilio

para oir y recibir toda clase de avisos y notificaciones en el presente recurso
Edministrativo en el que se actia el ubicado N
mddewﬁnatitlén, Ver., sefialando como direccion
de correo electronico: para efectos de que se me notifique

en esta via, si para el caso asi se requiera, respetuosamente comparezco para
exponer lo siguiente:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo que disponen los articulos
62, 69 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de Quintana Roo, vengo a interponer recurso de revision, de acuerdo con lo que a
continuacion describo:

ACTO IMPUGNADO

El que se contiene en el mensaje o comunicacién sin nimero de fecha 22 de abril de
2015, en cuyo ASUNTO se establece "Respuesta a Solicitud de Informacion",
emitido por el C. Lic. Raul Mauricio Pavon Rodriguez, Director de Gestion
Administrativa Judicial del Honorable Tribunal Superior de Justicia de Quintana Roo.

Al respecto y de acuerdo con lo establecido en la direccién
electrénica@http://www.tsjgroo.gob.mx/index.php?option=comcontent&id=articlegtid
=1825&Itemid=105 6 tiene como domicilio el ubicado en la Av, Independencia No. 2,
esq. Boulevard Bahia, Col. Centro. C.P. 77000, Chetumal, Quintana Roo.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 22 de abril de 2015, a las 10:27:24 am recibi en mi correo
electrénico _ mensaje conteniendo comunicacion sin nimero en
cuyo ASUNTO se describe lo siguiente: Se acepta solicitud. Emitido por el C. Lic. Raul
Mauricio Pavon Rodriguez, Director de Gestién Administrativa Judicial del Honorable
Tribunal Superior de Justicia de Quintana Roo y en el que se describe la solicitud de
informacion que le formule a esa Institucion Pablica.

SEGUNDO.- Con fecha 22 de abril de 2015, a las 01:39:52 pm de nueva cuenta, recibi
en mi correo electrénico mensaje conteniendo comunicacion
sin nimero en cuyo ASUNTO se describe lo siguiente: Respuesta a solicitud de
Informacion. Emitido por el C. Lic. Raul Mauricio Pavén Rodriguez, Director de Gestion
Administrativa Judicial del Honorable Tribunal Superior de Justicia de Quintana Roo y
en el que se aprecia la negativa a proporcionar la informacion solicitada.

TERCERO.- Mensaje de correo electronico dirigido por el suscrito al C. Lic. Radl
Mauricio Pavon Rodriguez, de fecha 22 de abril de 2015, siendo las 01:54:39 pm en el
que se puede apreciar que le manifiesto que es la segunda ocasion en que se me
niega el acceso a la informacion que deberia otorgar el Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, particularmente, cuando el suscrito publicé dos articulos, donde se
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aprecia los vinculos de la pagina electrénica, gracias a la informacién ofrecida por
servidores publicos de los Poderes Judiciales de distintas entidades federativas

AGRAVIOS

PRIMERO.- El que se contiene en el mensaje o comunicacion de correo
electronica de fecha 22 de abril de 2015 y que recibi en mi cuenta de correo
electrénico | G = 125 01:39:52 pm por el que se informa por
parte del C. Lic. Raul Mauricio Pavén Rodriguez, en su calidad de Director de
Gestidon Administrativa del H. Tribunal Superior de Justicia de Quintana Roo, por
el que se me niega respuesta afirmativa a la solicitud de informacién realizada
ese mismo dia toda vez que contraviene los objetivos establecidos en el articulo 6
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo que pretenden robustecer la participaciéon de la sociedad en la vida
democratica de la entidad, al hacer accesible y expedito el acceso a la
informacién publica que se encuentra bajo resguardo de las unidades
administrativas de los sujetos obligados y que, por el contenido de mi solicitud,
corresponde al Poder Judicial generarla, recopilarla, mantenerla, procesarla,
administrarla. Significa que la participacion ciudadana se canalice a través de los
medios que provee el Estado de Derecho llevandolo a cabo con las formalidades
requeridas por la legislacion aplicable. El Estado de Derecho precisa para su
exitoso desempeio, someter a los poderes publicos al escrutinio de la sociedad,
de sus organizaciones sociales o de los ciudadanos sobre las actividades que
desempefian, de acuerdo con sus facultades o atribuciones que los
ordenamientos juridicos les conceden.

Al respecto, me permito ampliar lo anterior, toda vez que de la respuesta que me
brinda la unidad administrativa en comento, no se desprende que mi solicitud de
informacion se refiera a aquellas que se encuentran consideradas como
informacion reservada o informacion clasificada, como se hace mencion en los
articulos 22 y 28 respectivamente, de la legislacion en comento, por lo que mi
derecho de acceso a la informacion publica ejercido en esta solicitud en
especifico, no se encuentra bajo la hipdtesis establecida en el articulo 21 para
gque sea sometido a su relativizacion a través de su restriccion. En efecto, de la
solicitud de informacion realizada, no se desprende que ponga en riesgo la
seguridad del estado, de algiin municipio e incluso de alglin ciudadano. Tampoco
causo perjuicio al Poder Judicial de la entidad sobre los procesos penales o
causas penales que se han iniciado en la entidad, de manera general, ni en los
Distritos Judiciales, de manera particular, ya que solamente se refiere a una
evaluacién de la implantacidon del nuevo sistema de justicia penal, acusatorio y
oral, que debera regir en todo el pais a mas tardar el 18 de junio de 2016, a
través del registro de los mismos de acuerdo con los procedimientos ordinarios y
extraordinarios establecidos en el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asimismo, y para abundar en lo anteriormente afirmado, agrego las respuestas
positivas que me brindaron las Unidades de Acceso a la Informacion, del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua y Guanajuato, a quienes se les formuld de la misma
manera, una solicitud de informacién en los mismos términos a la que llevé a cabo al
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO.- De igual forma, el mensaje o comunicaciéon que emitid el servidor
publico precitado, vulnera el Estado de Derecho ya que emitid una resolucion
que no se encuentra apegada a las formalidades juridicas que se le exigen en
su caracter de titular de la Unidad de Vinculacién del Poder Judicial de la entidad.
De conformidad con lo establecido en el articulo 37 las Unidades de Vinculacion
tendran las atribuciones siguientes fraccion III, misma que transcribo "Entregar o
negar la informacion requerida fundando y motivando su resolucion en los
términos de esta Ley", entrecomillado y negritas del suscrito.

De lo que se desprende es que, la comunicacién o mensaje de correo electrénico
enviado por el servidor publico en comento, no hace mencién a que mi solicitud de
informacion contravenga el derecho al acceso a la informacion publica porque de
alguna forma ponga en riesgo la actividad del sujeto obligado o de alguna persona o
servidor publico.

Lo peor entonces, es que bajo la negligencia administrativa, me pretendan justificar
gue no pueden proporcionarme la informacion solicitada porque como sefialan:
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"En respuesta la Solicitud de Informacion del expediente niimero U.V.-
035/2015 se le informa, que esta Direccion no cuenta con la informacion
antes solicitada, debido a que no recaba la informacion referida en cuanto
al Juzgado Oral y sus procedimientos, por lo cual no es posible dar dicha
informacion."

Las negrillas son del suscrito.

Si no es entonces la Direccidon General de Tecnologias de Informacién del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, entonces lo procedente era orientar
al solicitante sobre que otra unidad administrativa pudiera contar con la informacion
requerida, como lo establece el articulo 37 fraccion IV.

Dicho de otra forma, de donde obtiene los datos el Magistrado Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo cuando deba rendir por ley, su
informe anual de labores. Sera que también a él sus subordinados le contesten que no
cuentan con la informacion solicitada. Que no saben cuantas causas penales se
iniciaron en la entidad y en los Distritos Judiciales en el primer trimestre del 2015.

Al respecto, me remiti una vez que me rechazan la entrega de la informacion
solicitada, a la busqueda de los informes a que hace mencion el articulo 15 de la
legislacién en comento referente a la fraccién XIV que dice:

"Los informes o equivalentes que por disposicion legal generen los Sujetos
Obligados". Las negritas, de nueva cuenta, son obra del suscrito. De acuerdo con la
paginahttp://www.tsjgroo.gob.mx/index.php?option=comcontent&view=article&id=18
30&lemid=106 7 donde se encuentran contenidos los respectivos informes anuales
de los ejercicios resulta que el Ultimo que se encuentra publicado es el del 2010. Es
decir, tan solo tiene un retraso de 4 afos en lo que por ley, deberia ser una
actualizaciéon permanente como lo dispone el articulo 10.

En conclusion, ni a través de una solicitud de informacion ni a través de la
informacion que por mandato del articulo 15 de la Ley en comento deben publicar
los sujetos obligados es posible conocer cémo se esta llevando a cabo en Quintana
Roo la reforma mas importante en materia penal en nuestro pais.

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la comunicacién o mensaje de correo
electronico de fecha 22 de abril de 2015, siendo las 10:27:24 am, en cuyo
ASUNTO se establece: Se acepta solicitud. Emitido por el C. Lic. Raul Mauricio
Pavén Rodriguez. Director de Gestion Administrativa Judicial. Dicha prueba la
relaciono con el Hecho 1 y con la cual acredito haber formulado una solicitud de
informacidn misma que quedo registrada bajo el folio U.V.-035/2015.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la comunicacién o mensaje de correo
electrénico de fecha 22 de abril de 2015, siendo las 01:39:52 6m, en cuyo ASUNTO se
establece: Respuesta a solicitud de Informacidon. Emitido por el C. Lic. Radl Mauricio
Pavén Rodriguez. Director de Gestion Administrativa Judicial. Dicha prueba Ila
relaciono con el Hecho 2 y con la cual acredito la negativa a brindarme la informacién
solicitada.

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la comunicacion o mensaje de correo
electrénico enviado por el suscrito al C. Raul Mauricio Pavon Rodriguez de fecha
22 de abril de 2015, siendo las 01:54:39 pm. Dicha prueba la relaciono con el
Hecho 3 y en la cual formulo un par de vinculos de articulos publicados gracias al
profesionalismo de servidores publicos del Poder Judicial de diversas entidades
federativas y con la acredito que lo solicitado si es informacién de caracter
publico, si obra en manos del Poder Judicial, y si es el profesionalismo lo que
permitié evaluar la implementacién del nuevo Sistema de justicia Penal sin poner
en riesgo a la institucion, a sus empleados o a los ciudadanos.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio 241/2015 del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua firmado por el C. Lic. Emilio Bustillos
Estavillo, Jefe de la Unidad Operativa del Sistema Penal Acusatorio. Dicha prueba
la relaciono con el Hecho 3, con lo que acredito que la informacion solicitada es
de caracter publico, por lo que me fue proporcionada una respuesta positiva a
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una solicitud de informacion similar a la realizada al Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio sin nimero de fecha 27 de
abril de 2015, dl Poder Judicial del Estado de Guanajuato, firmado por el C. Lic.-
Hugo Arturo Morales Trevifo, Encargado de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica. Dicha prueba la relaciono con el Hecho 3, con lo que
acredito que la informacion solicitada es de caracter publico, por lo que me fue
proporcionada una respuesta positiva a una solicitud de informacién similar a la
realizada al Poder Judicial del Estado de Quintana Roo.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se debera integrar en el expediente en
el que se actua, ofrecidas y rendidas en esta etapa procesal.

PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y humano, en tanto favorezca a mis
intereses.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado a ese H. Instituto de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de Quintana Roo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, el presente Recurso de
Revisidn, junto con la correspondiente impugnacion a la negativa de brindar la
informacion solicitada y atacando dicho procedimiento de y con base en lo
expuesto en este medio de defensa y resolverlo dentro del plazo fijado por Ila
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana
Roo, por asi proceder conforme a derecho.

Segundo.- Admitir las pruebas ofrecidas, desahogar las que se acompafan, solicitar
las requeridas y proveer lo necesario para el desahogo de las que asi lo ameriten.

Tercero.- Llevado en todos sus términos legales el presente Recurso de
Revisién, se dicte resolucién modificando el Acuerdo Impugnado por la negativa
de proporcionar la informacién solicitada por carecer de la debida
fundamentacién y motivacion dicho proceder. ...”

(SIC).

SEGUNDO.- Con fecha trece de abril de dos mil quince se dio debida cuenta del escrito
de interposicién al Comisionado Presidente del Instituto, correspondiéndole el nimero
RR/019-15 al Recurso de Revision y de conformidad con el sorteo llevado a cabo por la
Junta de Gobierno el turno fue para el Comisionada Instructora Licenciada Nayeli del
JesuUs Lizarraga Ballote, por lo que en esa misma fecha se acordd asignarle el Recurso
de mérito para efectos de lo establecido en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- El dia tres de junio de dos mil quince, mediante respectivo Acuerdo se
admitié el Recurso a tramite ordenandose emplazar a la autoridad responsable en
términos de lo establecido en el articulo 79 de la Ley de la materia.

CUARTO.- El cinco de junio de dos mil quince, a través de oficio numero
ITAIPQROO/DIC/146/2015, de fecha cuatro del mismo mes y afio, se notifico a la
Unidad de Vinculacion del Judicial del Estado de Quintana Roo, la admisién del Recurso
de Revision interpuesto en su contra, emplazandola para que dentro del término de diez
dias habiles a partir del dia siguiente de que surta efectos la notificacion produjera su
contestacion y manifestara lo que a su derecho conviniera.

QUINTO.- Con fecha dieciocho de junio de dos mil quince, se recibid en este Instituto,
el escrito de misma fecha, suscrito por el Titular de la Unidad de Vinculacion del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, a través del cual da contestacion al Recurso de
Revisién de mérito, manifestando fielmente lo siguiente:
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"..RAUL MAURICIO PAVON RODRIGUEZ, en mi caracter de Director
de Gestion Administrativa Judicial (siendo esta la Unidad de Enlace del Poder
Judicial); senalando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones,
documentos y valores, el sito en Av. Independencia, nimero 2; Colonia Centro de
esta ciudad; por medio del presente expongo:

Que con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Quintana Roo se procede a contestar el escrito
citado al rubro en los términos siguientes:

CAUSA DE IMPROCEDENCIA

Esta autoridad emisora del acto recurrido hace de su conocimiento una causa
de sobreseimiento que se sustenta en los siguientes fundamentos y motivos.

En efecto, en fecha nueve de febrero del dos mil quince, esta Unidad de
Transparencia recibid la solicitud de informaciéon formulada por el ciudadano Victor
Manuel Vallejo Cruz, que se radico en el expediente U.V-010/2015 vy luego del
tramite interno de consulta, se le dio contestacion al peticionario mediante correo
electrénico el 20 de febrero de 2015; en el sentido de que no se tenia registro alguno
de la informacion solicitada, consistente en: 1. £/ nimero total de sentencias dictadas
en juicios orales, acuerdo reparatorio, suspension de procesos a prueba,
procedimiento abreviado en el ano 2012, 2013 y 2014, 2. Del total, cudntas
sentencias correspondieron al juicio oral en el afio 2012, 2013 y 2014, 3. Del total,
cuantas correspondieron a acuerdo reparatorio en el afo 2012, 2013 y 2014; 4. Del
total, cudntas correspondieron a suspension de procesos a prueba en el afio 2012,
2013 y 2014, y 5. Del total, cuantas correspondieron a procedimiento abreviado en e/
afo 2012, 2013 y 2014.

De igual modo con fecha veintiuno de abril del dos mil quince, esta Unidad de
Transparencia recibid la solicitud de informacién formulada por el ciudadano Victor
Manuel Vallejo Cruz, que se radico en el expediente U.V-035/2015 vy luego del
tramite interno de consulta, se le dio contestacion al peticionario mediante correo
electrénico el 22 de abril del 2015; en el sentido de que no se tenia registro alguno de
la informacion solicitada, consistente en: Pregunta 1. Causas penales o procesos
iniciados en la entidad en el primer trimestre de 2015, es decir, del 1° de enero al 31
de marzo, relativo a acuerdos reparatorios, suspension condicional del proceso,
procedimiento abreviado y juicio oral. Pregunta 2.-Causas penales o procesos penales
Iniciados por Distrito Judicial en el primer trimestre de 2015; es decir, del 1° de enero
al 31 de marzo, relativo a acuerdos reparatorios, suspension condicional del proceso,
procedimiento abreviado y juicio oral. Relativo a dicha consulta y luego del tramite
interno, se dio contestacion mediante correo electrénico el dia veintidds de abril del
dos mil quince, en el sentido de que no se contaba con la informacion solicitada.

Sin embargo, como cuestion sobrevenida a las peticiones de acceso a la
informacion, se tiene que el diez de junio de dos mil quince, a razon del aniversario de
la entrada en vigor del proceso penal acusatorio en la entidad mediante su
instauracion de manera inicial en el Distrito Judicial de Chetumal, el Poder Judicial del
Estado a través de la Administracion de Gestion Judicial del Sistema Penal Acusatorio,
inicié la elaboracion de un documento estadistico de evaluacion en el que se recabd la
informacién del desempefio de los drganos jurisdiccionales a partir de la instauracién
de este nuevo sistema de justicia.

De esta situacion tuvo posterior conocimiento esta autoridad por lo que, en
aras de maximizar el derecho humano de acceso a la informacion y el principio de
transparencia y tomando en consideracion que la informacion solicitada por el ahora
recurrente era coincidente con el documento estadistico en cuanto a su contenido
tematico, este Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a la solicitud al entregar al
peticionario la informacion requerida a través de correo electronico enviado en fecha
18 de junio del afio que transcurre. En el correo electronico, se dio cuenta de los
rubros requeridos en su solicitud a partir del afio dos mil catorce, toda vez que tal
como se le hizo saber al ahora recurrente, por virtud de la Declaratoria nimero 121
del Congreso del estado, el proceso penal acusatorio entré en vigor el diez de junio
de dos mil catorce y de ahi, que no obren datos previos a esa fecha.

Razon por la cual, con base en esta cuestion sobrevenida fundamentada en el
articulo 296 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el estado, de aplicacion
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supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de
Quintana Roo, de conformidad con lo establecido en su articulo 63, al haberse
proporcionado la informacidn requerida al peticionario, se verificd la revocacion tacita
de la respuesta primeramente emitida, en el que se contestd inicialmente su solicitud
en el sentido antes sefialado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 73, fraccién II de la Ley de
Transparencia y toda vez que esta autoridad responsable revocd de forma tacita el
acto impugnado por la recurrente en los términos precisados, la autoridad en contesto
hace del conocimiento de quien ahora resuelve que se actualiza la causa de
sobreseimiento establecida en el numeral invocado, toda vez que ha quedado sin
materia el recurso; maxime que con la entrega de la informacion al peticionario ha
sido tutelado su derecho humano de acceso a la informacién, evitando de este modo
la sustanciacion del recurso y en consecuencia, la dilacién en su entrega.

Por lo expuesto y fundado, pido:

PRIMERO: Tener por contestado en tiempo y forma el recurso de revision citado
al rubro.

SEGUNDO: Se decrete el sobreseimiento del presente recurso de revision, al
haber quedado sin materia en los términos sefialados en el presente ocurso. ...”

(SIC)

SEXTO.- El dia veintiséis de junio del dos mil quince, con fundamento en lo establecido
en el articulo 129 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo de
aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 63 de la Ley de la materia, se dictd
Acuerdo por el que se ordend dar VISTA al recurrente a efecto de que manifestara lo
que a su derecho correspondiera, acerca de lo sefialado por la autoridad responsable a
través de su escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil quince, por el que da
contestacion al presente recurso de revision, el cual obra en autos, por lo que el
recurrente quedo apercibido desde ese momento, de que en caso de no hacerlo dentro
del plazo establecido para tal efecto, se sobreseeria el procedimiento de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion II del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

SEPTIMO.- En ese tenor y una vez transcurrido el plazo otorgado al recurrente para
que atendiera y contestara la vista de referencia, esta autoridad constatd en autos del
expediente que no se pronuncid al respecto, emitiendo en consecuencia el
correspondiente Acuerdo de no contestacion a la Vista en fecha trece de julio del dos
mil quince, mismo que fuera debidamente notificado a las partes segln constancias que
se contienen en el presente expediente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que la Junta de Gobierno del Instituto de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo, es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, 39, 41 fraccién II, 62, 63, 88, 89, 90, 91, 92 y demas articulos relativos
aplicables, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana
Roo, el 31 de Mayo de 2004, como NUmero 22 Extraordinario y en el articulo 6, fraccién
IT del Reglamento Interior y Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo, aprobado por la
Junta de Gobierno del propio Instituto el veintiséis de mayo de dos mil nueve.

SEGUNDO.- Que en atencion a lo antes sefalado, en la presente Resolucion, este
Instituto analiza la atencién dada a la solicitud de acceso a la informacién, acorde a lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo y demas disposiciones que resulten aplicables, asi como la respuesta
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otorgada por la Unidad de Vinculacién, a fin de determinar si queda satisfecha la
solicitud de acceso a la informacién en términos de los ordenamientos indicados y la
procedencia del sobreseimiento del presente Recurso de Revision.

Que en principio es de dejar asentado por parte de este Instituto, que de conformidad
con lo que disponen los articulos 1, 2, 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, los particulares tiene el derecho de
acceder a la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados sin mas limites que los dispuestos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo y en la
propia legislacién reguladora y sin necesidad de acreditar interés juridico, motivar o
fundamentar la solicitud.

Que en este mismo contexto el numeral 4 y 8 de la Ley invocada, contempla que los
Sujetos Obligados deberan respetar el derecho al libre acceso a la informacion publica y
seran responsables de la transparencia de la informacion conforme a lo establecido en
la propia ley.

Que los unicos limites que la Ley en comento prevé en su precepto 21, es que la
informacién sea considerada como Reservada o Confidencial.

Que este Instituto observa que de los anexos que la autoridad responsable agregd a su
escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil quince, se cuenta con copia del escrito de
misma fecha suscrito por el Director de Gestién Administrativa Judicial, dirigido al hoy

recurrente en donde esencialmente se sefiala lo siguiente: “...atendiendo a su previa
solicitud, y al contar con nuevos datos que son concurrentes con la temdtica que es motivo de la misma,
la Administracion de gestion Judicial del Sistema Penal Acusatorio del Distrito judicial de Chetumal remitio

a esta Direccion la informacion que se transcribe a continuacion:: ..."

Que igualmente de los anexos que se adjuntaron al mencionado oficio de fecha
dieciocho de junio de dos mil quince se cuenta con copia de la impresién del correo
electrénico enviado en fecha dieciocho de junio de dos mil quince, por la Unidad de
Vinculacidon del Poder Judicial de Quintana Roo, al hoy recurrente, en el que le hace
saber de la remisiéon de dicha informacion a través de archivos que se anexan al propio
correo, mismos que obran en autos.

Que con fundamento en lo establecido en el articulo 129 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Quintana Roo, de aplicacién supletoria de conformidad con el
articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, este Instituto acordd dar Vista al recurrente para que dentro del término
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la
notificacién del proveido, dictado en fecha veintiséis de junio del dos mil quince,
manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto a lo expuesto y considerado por la
autoridad responsable en su oficio de fecha dieciocho de junio de dos mil quince y
anexos que se acompafaron al mismo, relacionados con su solicitud de informacion,
quedando apercibido de que, en caso de no hacerlo, se sobreseeria el presente
procedimiento con fundamento en la fraccién II del articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

Que el referido Acuerdo, por el que se da Vista al recurrente, le fue debidamente
notificado, por oficio, el dia veintinueve de junio del dos mil quince, sin que hasta la
presente fecha haya constancia en autos del expediente en que se actua, de que el
recurrente se haya pronunciado o realizado manifestacion alguna al respecto.

Que en consideracion a lo antes valorado y en razon de que la autoridad responsable
efectivamente puso a disposicion del ahora recurrente informacion adicional a su
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respuesta original, relacionada con su solicitud, misma de la que este Instituto le dio
Vista para que manifestara lo que a su derecho correspondia, sin que existiera hasta la
presente fecha por parte de este Ultimo expresion de desacuerdo alguno sobre dicha
informacion, esta Junta de Gobierno concluye que la solicitud objeto del presente
Recurso ha sido satisfecha, por lo que el presente medio de impugnacién ha quedado
sin materia, actualizandose en consecuencia la causal de sobreseimiento establecida en
la fraccion II del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Quintana Roo, misma que establece:

"Articulo 73.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
I ..

II. La autoridad responsable del acto o resolucion impugnados los modifigue o revoque,
de tal manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso.

mar ..”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de la Junta de Gobierno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Quintana Roo.

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo previsto en el articulo 91 fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Quintana Roo, SE
SOBRESEE el presente Recurso de Revisién promovido por el ciudadano Victor Manuel
Vallejo Cruz en contra de la Unidad de Vinculacion del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, por las razones precisadas en el Considerando SEGUNDO de la presente
Resolucion.

SEGUNDO.- En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como total y
definitivamente concluido.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a las partes por oficio y adicionalmente
mediante publicacién en lista. CUMPLASE.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo - - -

ASI LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS
DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE QUINTANA ROO (IDAIP),
ANTERIORMENTE CONOCIDO COMO EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DE QUINTANA ROO (ITAIP), CREADO A LUZ DEL
ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO Y SU RECIENTE REFORMA, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2015 Y ARTICULO 38
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, LICENCIADO JOSE ORLANDO ESPINOSA RODRIGUEZ,
COMISIONADO PRESIDENTE, M. E. CINTIA YRAZU DE LA TORRE VILLANUEVA,
COMISIONADA, Y LICENCIADA NAYELI DEL JESUS LIZARRAGA BALLOTE,
COMISIONADA, ANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO LICENCIADA AIDA LIGIA CASTRO
BASTO QUIEN AUTORIZAY DAFE, -DOY FE.- - -------------------------

Esta hoja corresponde a la Resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil quince, dictada por el Pleno de la Junta de Gobierno del
Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion Datos Personales de Quintana Roo, en el expediente formado con motivo del
Recurso de Revision nimero RR/019-15/NJLB, promovido por Victor Manuel Vallejo Cruz en contra de la Unidad de Vinculacion del
Poder Judicial del Estado de Quintana R0oo. Conste. = - = = = = == == = = = == o oo e e o e e oo oo
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