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EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, A LOS TRES DIAS DEL MES DE
JULIO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE - = = == = = = = == == === ccccczaaa oo

- - - VISTOS.- Para resolver el expediente relativo al Recurso de Revision previsto en el
Capitulo | del Titulo Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Quintana Roo, interpuesto por el C. GILBERTO DE LOS
ANGELES GOMEZ MORA, en contra de actos atribuidos al Sujeto Obligado,
INSTITUTO DEL PATRIMONIO ESTATAL DE QUINTANA ROO, se procede a dictar
la presente Resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

UNICO.- El dia catorce de diciembre de dos mil dieciséis, el hoy Recurrente
presentd, personalmente, solicitud de informacion ante el Sujeto Obligado Instituto
del Patrimonio Estatal de Quintana Roo, requiriendo textualmente lo siguiente:

“...A.- POLIGONALES ENVOLVENTES:

1.- El 31 de julio de 2006, el Instituto del Patrimonio Estatal de Quintana Roo en lo
sucesivo el IPAE, a través de su Delegacion en el Municipio de Solidaridad, su
Subdelegacion Técnica y su Departamento de Desarrollo Urbano y Reserva Territorial,
entrego al H. Ayuntamiento de Solidaridad, por conducto de su Presidente Municipal,
ahora Gobernador Constitucional del Estado, C.P. Carlos Joaquin Gonzalez, el trazo de
dos poligonales envolventes, en lo sucesivo “LAS POLIGONALES” con las siguientes
medidas y colindancias:

1.- Fraccionamiento Akumal con una superficie de 1,250 m2

Al Noroeste 50 mts. con propiedad de! IPAE
Al Sureste 25 mts. con calle Xel-Ha

Al Noroeste 25 mts. con propiedad del IPAE
Al Suroeste 50 mts. con calle en proyecto

II.- Estacionamiento Akumal con una superficie de 2,870.10 m2

Al Noroeste 103.21 mts. con camino de acceso a Playa Akumal
Al Sureste 26.01 mts. con camino de acceso
Al Noroeste 26.01 mts. con propiedad privada
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Al Suroeste 113.53 mts. con propiedad del IPAE

2.- Lo que consta en dos Actas Administrativas de entrega fisica de fecha 1 de agosto
de 2006 y sus planos correspondientes.

B.- “Instituto de Patrimonio Estatal de Quintana Roo, IPAE":

1.- Mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2016, presentado el 14 de ese
mismo mes y afo, solicite al “IPAE”, sin recibir respuesta a la fecha, respecto de “"LAS
POLIGONALES”, lo siguiente:

“UNICO.- Se expida a mi costa copia certificada de las Actas referidas en este
escrito, asi como de los planos correspondientes y de los cuales le anexo copia.

C.- "Reiteracion de solicitud de informacion al IPAE”

1.- Por lo anterior solicito nuevamente al “IPAE”, a través de su Unidad de
Transparencia se me informe sobre “LAS POLIGONALES” lo requerido en el punto 1
del inciso B de este escrito, por lo que deberan suplir cualquier deficiencia para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, considerando que este
derecho no esta condicionado a que el solicitante acredite interés alguno o justifique
su utilizacién, asi como por no fundar o motivar la solicitud. Todo procedimiento en
materia de derecho de acceso a la informacion debera sustanciarse de manera sencilla
y expedita. ...”

RESULTANDOS

PRIMERO.- El dia veinticinco de enero de dos mil diecisiete, personalmente, ante
este Instituto de Acceso a la Informa,cién y Protecg:ién de Datos Personales de Quintana
Roo, el C. GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA interpuso Recurso de
Revisién en contra de la falta de respuesta a su solicitud por parte por el Sujeto
Obligado, senalando esencialmente y de manera literal lo siguiente:

“...Por lo anterior con fundamento en los articulos 168, 169, fracciones VI, 170 y
demas relativos de la LEY DE TRANSPARENCIA®, sin haber obtenido respuesta a mis
solicotudes de fechas 11 de noviembre y 14 de diciembre de 2016, vengo a interponer
RECURSO DE REVISION ante ese Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Gobierno de Quintana Roo, en lo sucesivo "IDAIP". Mismo que
tiene por objeto: garantizar que en los actos y resoluciones de los sujetos
obligados se respeten los principios de transparencia y acceso a la
informacion, proteccion de los datos personales en su poder y las garantias
de legalidad y seguridad juridica, en /os siguientes términos:

L- "IPAE".

IL.- Lic. Gilberto de los Angeles Gomez Mora, con domicilio para oir y recibir notificaciones en

III.- El "IPAE" no a dado respuesta a mis solicitudes de informacion de fechas de 11 de
noviembre y 14 de diciembre de 2016.

1V. No se ha notificado la respuesta a nuestras solicitudes de informacion de fechas 11 de
noviembre y 14 de diciembre de 2016.

V. El acto que se recurre es la falta de respuesta del "IPAE" a mis solicitudes de informacion de
fechas de 11 de noviembre y 14 de diciembre de 2016.

VI. Las razones o motivos de inconformidad son as siguientes:

a.- Se violenta mi derecho humano de acceso a la informacion en posesion del "IPAE”
consagrado en el primer articulo de la "CPEUM", ya que, en los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozamos de los derechos humanos reconocidos en la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo €ejercicio no podré restringirse ni suspenderse. Las normas relativas a los
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derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar /as
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca /a ley. ...”

SEGUNDO.- Con fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete se dio debida
cuenta del escrito de interposicion al Comisionado Presidente del Instituto,
correspondiéndole el nimero RR/014-17 al Recurso de Revisidon, mismo que fue
turnado a la Comisionada Ponente Licenciada Nayeli del Jesis Lizarraga Ballote,
por lo que en esa misma fecha se acordd asignarle el Recurso de mérito para efectos
de lo establecido en el articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- Con fecha diez de febrero del ano en curso, mediante respectivo
Acuerdo se previno al Recurrente, a efecto de que se pronunciara en relacién a la
solicitud que debiera prevalecer respecto del Recurso interpuesto, en términos de lo
establecido en la fraccion II del articulo 176 de la Ley de la materia.

CUARTO.- El dia veinte de febrero del presente afio, el Recurrente da
cumplimiento a la prevencidén decretada dentro del Recurso que hoy se resuelve,
pronunciandose en relacién a la solicitud que prevaleceria.

QUINTO.- Con fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, mediante respectivo
Acuerdo se admitid el Recurso a tramite ordenandose emplazar a la autoridad
responsable en términos de lo establecido en la fraccidn III del articulo 176 de la Ley
de la materia.

SEXTO.- El dia nueve de marzo del afno que transcurre, se notificO personalmente
al Sujeto Obligado, Instituto del Patrimonio Estatal de Quintana Roo la admisién
del Recurso de Revisidn interpuesto en su contra, emplazandolo para que dentro del
término de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacidn
produjera su contestacién y aportara las pruebas que considerar pertinentes.

SEPTIMO.- En fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, mediante escrito
sin fecha, presentado personalmente ante este Instituto, la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, Instituto del Patrimonio Estatal de Quintana Roo, dio
contestacion al Recurso de Revision manifestando sustancialmente lo siguiente:

“...1.- Por su estrecha relacion se procede a contestar los incisos a y b, de su escrito
de recurso, en la que aduce medularmente el recurrente a la letra /o sigufente: ...”

"..De lo anterior, es de observarse que no le asiste la razon al recurrente, en virtud
de gue este Sujeto Obligado en términos de lo dispuesto por los articulos 15 y 16 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana
Roo; respeto el derecho de acceso a la informacion sin ninguna condicion; maxime
que como quedo precisado en los puntos identificados con los ndmeros Vifi) y ix), del
presente oficio contestatario de revision, se le dio respuesta puntual a las solicitudes
de informacion de fechas 11 de noviembre y 14 de diciembre ambas de 2016;
enviadas mediante atento correo electronico a las direcciones sefialadas en sendas
solicitudes; informandole y dandole puntualmente respuesta a lo planteado a este
sujeto obligado; en tal virtud, con fundamento en lo previsto por los articulos 176
Fracc/g’n 1V, en relacion al diverso 184 Fraccion III de la citada Ley; se solicita ante
este Organo Colegiado €/ SOBRESEIMIENTO del presente Recurso, habida cuenta
de que la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto del
Patrimonio Inmobiliario Estatal, en su cardcter de sujeto obligado dio respuesta a sus
atentas solfcitudes; lo que se traduce en permitir el acceso a la informacion al
solicitante GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA, por lo que en nada se
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violenta en se juicio el derecho humano de acceso a la Informacion como lo menciona
en su escrito de recurso de revision.

"..2.- Por lo vinculados que estan entre si los incisos ¢ y d, que plantea el ahora
recurrente, se considera oportuno que este sujeto obligado se pronuncia de manera
conjunta, ya que manifiesta lo siguiente: ...”

"..se insiste ante esta Honorable Comision, que en términos del articulo 184 Fraccion
III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo; e/ SOBRESEIMIENTO del presente, en virtud de que se modifico la
circunstancia ante la cual enderezo su recurso de revision. ...”

Articulo 184.

El Recurso de Revision serd sobreseido todo o en parte, mediante acuerdo que dicte el
Comisionado Ponente, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal manera que el recurso

Por lo que respecta a los incisos €, f y g, por su estrecha relacion que guardan entre
si’ se considera procedente dar respuesta de manera conjunta, as/ bien, el ciudadano
GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA, menciona lo siguiente:

Como se mencionod en [as respuestas que recayeron a 1as solicitudes tanto de fecha 11
de noviembre como 14 de diciembre ambas de 2016, particularmente en la segunda
de las mencionadas solicitudes; se le indico al solicitante que; sobrevenia una
imposibilidad juridica y material a este Sujeto Obligado en cuanto a su atenta
solicitud; por el hecho de que este Instituto del Patrimonio Inmobiliario Estatal, no
tiene injerencia en cuestiones que le son propias a las autoridades Municipales,
conforme lo prevé la autonomia municipal en términos del articulo 115 fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Bajo esa tesitura; al
informérsele puntualmente al solicitante GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ
MORA, /o planteado en sus escritos de meérito; se insisten que en términos del
articulo 184 Fraccion III, de la citada Ley, se determine por esa superioridad el
SOBRESEIMIENTO del presente Recurso, ya que en nada se vulnera en su perjuicio
el acceso a la Informacion como lo pretende hacer notar.

3.- Por lo que ve a los incisos i, j y k, de igual forma por su estrecho vinculo entre si
es oportuno estudiarlos de manera conjunta, al manifestar el recurrente GILBERTO
DE LOS ANGELES GOMEZ MORA, /o siguiente: ...”

"..Como ha quedado acreditado, la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto del Patrimonio Inmobiliario del Gobierno del Estado
de Quintana Roo como sujeto obligado, dio respuesta a su solicitud de fecha 11 de
noviembre y 14 de diciembre ambos de 2016, mediante atento correo electronico
sefialado en el preambulo de sus sendos escritos, se dio la respuesta a todas y cada
una de las preguntas que atentamente solicito; y asi mismo, en observancia al
principio de pro-actividad se oriento al solicitante que si consideraba que habia sido
invadida o conculcada en su esfera juridica, en cuanto a la solicitud de anular titulos
de propiedad, éste tenia el derecho expedito a promover lo que en derecho
corresponda en la via pertinente y ante la instancia facultada para resolver cuestiones
sobre nulidades, diciéndole claramente que el Instituto del Patrimonio Inmobiliario de
la Administracion Publica Estatal no prevé dentro de sus facultades y atribuciones e/
pronunciarse para tales efectos. Por lo gue en tal orden de ideas, se reitera la solicitud
de SOBRESEIMIENTO del presente Recurso de Revision, ya que en nada se vulnera
en su perjuicio el acceso a la Informacion como lo pretende hacer notar, ante €éste
Organo Colegiado.

4. Finalmente por lo que ve al inciso I, se pronuncia el Recurrente GILBERTO DE
LOS ANGELES GOMEZ MORA en el sentido siguiente:

.- La Unidad de transparencia del "IPAE" debe ser Va instancia que se constituye como parte
de la estructura administrativas de los sujetos obligados, para que cumplan la funcion de ser un
enlace entre el sujeto obligado y los solicitantes. La importancia de dicha unidad, es que como
su nombre lo dice, debe conformarse de forma colegiada, para que la toma de decisiones que
se haga dentro de las mismas, sea imparcial y objetiva, pero ademds, para que haya un solo
enlace institucional, y el solicitante de informacion no se vea en la necesidad de acudir a
diversas instancias para que se le garantice su derecho, sino que a través de éstas, se reciban y
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tramiten las solicitudes de acceso a la informacion publica, y garanticen y agilicen el flujo de
acceso a la informacion publica en los términos de la "LEY DE TRANSPARENCIA". Lo cual es
violentado por el "IPAE".

Derivado del presente punto, es de hacer notar que en términos del precepto 54 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo, publicada en el Periddico Oficial del Estado de fecha 3 de mayo de 2016, este
Instituto del Patrimonio Inmobiliario de la Administracion Publica del Estado de
Quintana Roo, cuanta con su Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica, quien como instancia constituida para tales efectos, cumplio con sus
funciones, al garantizar al ciudadano GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA,
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, al dar respuesta a las solicitudes
gue le fueron formuladas. Por lo que, en tal orden de ideas, se reitera la solicitud de
SOBRESEIMIENTO del presente Recurso de Revision, ya que en nada se vulnera en
su perjuicio el acceso a la Informacion como lo pretende hacer notar, ante éste
Organo Colegiado, habida cuenta que la pretension del ahora recurrente en efecto lo
solicita como punto unico lo siguiente:

Por lo antes expuesto y fundado, a usted C. Comisionado Presidente Atentamente solicito:

UNICO.- Ordenar al "IPAE" dar respuesta a mis solicitudes de informacion de fechas 11 de
noviembre y 14 de diciembre de 2016, y proporcionar la informacion solicitada y que hemos
sefialado en los antecedentes III y IV de este recurso que solicito se tengan reproducidos en su
literalidad en obvio de repeticiones.

Situacion que quedo demostrada que se cumplio, tal como se ha venido insistiendo,
se dlieron respuestas a las solicitudes de fechas 11 de noviembre y 14 de diciembre
ambas de 2016..." (SIC)

A dicho oficio de contestacion al Recurso de Revisién de cuenta el Sujeto Obligado
acompand el similar nimero IPAE/DG/SDG/CJ/UTAIPPDP/031/111/2017, de fecha diez
de marzo de dos mil diecisiete a través del cual da respuesta a la solicitud de
informacion de fecha 14 de diciembre de dos mil dieciséis, basicamente, en los
siguientes términos:

“...Respecto al primero de sus cuestionamientos, consistente en: a.- Si fueron
realmente entregados como patrimonio Municipal al Ayuntamiento de
Solidaridad o posteriormente ese Instituto los entrego al Ayuntamiento de
Tulum.

Se le informa que: No se localizo documentacion en original ni expediente en integracion
en nuestros archivos documentales en la cual se haga constar la transmision de la
propiedad plena a favor del H. Ayuntamiento de Solidaridad ni del H. Ayuntamiento de
Tulum, respecto de las superficies gue refiere en su escrito de cuenta.

Por lo gque ve al inciso consistente en: b.- Si el Ayuntamiento de Solidaridad los
entrego como patrimonio Municipal al Ayuntamiento de Tulum cuando este fue
creado.

Se le informa que: En atencion a la respuesta anterior, se observa que sobreviene la
imposibilidad juridica y material para que el H. Ayuntamiento de Solidaridad haya
entregado en propiedad las superficies que refiere en su escrito al H. Ayuntamiento de
Tulum, por lo anteriormente expuesto; aunado al hecho de que este Instituto no tiene
Injerencia en cuestiones que le son propias a las autoridades municipales, conforme lo
prevé el articulo 115 fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En atencion al inciso c.- Por qué aparecen dichos predios a nombre de otras
personas distintas a las Morales, Ayuntamiento de Solidaridad y Ayuntamiento
de Tulum.

Se le informa que: Este cuestionamiento es confuso, ya que no sefiala con claridad e/
archivo en donde Usted afirma que aparentemente pudiera localizarse la documentacion
en la que se haga constar que "aparecen” dichos predios a nombre de personas distintas
a las Personas Morales que sefiala en su escrito, cuestion que propicia confusion, debido a
que, para que este sujeto obligado pudiera proporcionar informacion al respecto, es
necesario contar con los datos de las personas a las que usted dice ser distintas al
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Municipio de Solidaridad y Tulum, maxime que pudiera no ser esta Institucion del
Patrimonio Inmobiliario Estatal, el Sujeto Obligado para informar a Usted sobre el
presente cuestionamiento, que identifica con el inciso "C". Por lo que, si lo considera
procedente a sus intereses, una vez precisado el dato, esta Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, estara en condiciones
de dar puntual respuesta.

Por lo gue respecta al inciso d.- Qué personas se los adjudicaron, por qué valor y si
fue autorizado por el Ayuntamiento de Solidaridad o de Tulum para su venta.
Se le informa que.: Por ser un cuestionamiento que guarda estrecha relacion con la
pregunta inmediata anterior se reitera que, una vez aclarado el cuestionamiento anterior,
este Sujeto Obligado estard en condiciones de emitir una respuesta correspondiente.

En cuanto al inciso identificado con el inciso el cual consiste en: e.- De ser asi, solicito a
no nombre de mi representada la nulidad de los Titulo de Propiedad ya que
dichos predios deben pertenecer al Ayuntamiento de Solidaridad o al de Tulum,
ya que conforme a lo establecido en el articulo 239 de la Ley de los Municipios
de Quintana Roo, los bienes del Dominio Publico Municipal son inalienable,
imprescriptibles e inembargables, y no estan sujetos a accion reivindicatoria o
de posesion definitiva o interna, mientras no varie su situacion interna, la cual
solo podra modificarse por acuerdo de los dos terceras partes de los miembros
del Ayuntamiento. El cambio de situacion juridica y la enajenacion de los
bienes del dominio publico Municipal, procedera cuando no se afecte el interés
publico o comunitario y siempre que se trate de bienes inmuebles que estén
destinados a servicios piblicos y se hayan recabado previamente la opinion de
los ciudadanos.

Se le informa que: Sobre el particular hago de su conocimiento, que si su representada
considera que ha sido invadida o conculcada en su esfera juridica, tiene derecho expedito
a promover lo que en derecho corresponda en la via pertinente y ante la Instancia
facultada para resolver cuestiones sobre nulidades, ya que el Instituto del Patrimonio
Inmobiliario de la Administracion Publica Estatal no cuenta entre sus facultades y
atribuciones, el pronunciarse para tales efectos...”. (SIC)

OCTAVO.- El dia veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, personalmente, ante
este Instituto de Acceso a la Informe;cién y Proteqcién de Datos Personales de Quintana
Roo, el C. GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA interpuso Recurso de
Revision en contra de la respuesta dada por parte por el Sujeto Obligado, Instituto
del Patrimonio Estatal de Quintana Roo a su solicitud de informacion de fecha 14
de diciembre de dos mil (dieciséis, a través del oficio
IPAE/DG/SDG/CIJ/UTAIPPDP/032/111/2017, de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete,
por lo que una vez admitido a tramite, habiéndole correspondido el nimero RR/056-
17/ NILB, y siendo que la persona del recurrente, asi como la solicitud de informacion
y también el acto recurrido, ademas de la Comisionada Ponente, resultan ser los
mismos del recurso de Revisidn que se resuelve, es que mediante Acuerdo de fecha
veinticuatro de mayo del presente, con fundamento en el articulo 177 de la Ley de la
materia, scs ORDENA LA ACUMULACION DEL RECURSO DE REVISION RR/056-
17/ NILB AL RR/014-17/ NILB, considerandose como el mismo y uno sdlo,
sujetandose ambos a la resolucidén que emita el Instituto sobre éste Ultimo.

NOVENO.- El dia tres de abril de dos mil diecisiete, con fundamento en lo previsto
por la fracciéon V del articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Quintana Roo, se emiti el correspondiente Acuerdo para la
celebracion de la Audiencia para el desahogo de pruebas y la presentacion de alegatos,
de las partes, sefalandose las once horas del dia dieciocho de abril del presente
afio. Asi también, en este mismo Acuerdo se ordend dar VISTA al recurrente a efecto
de que manifestara lo que a su derecho correspondiera, acerca de lo sefialado y
documentos aportados por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a través de
su escrito mediante el cual da contestacion al presente Recurso, por lo que el
recurrente quedd apercibido desde ese momento, de que en caso de no hacerlo se
sobreseeria el Recurso de Revisién de conformidad con lo dispuesto en la fraccion III
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del articulo 184 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo.

DECIMO.- Mediante escrito de fecha doce de abril del afio en curso remitido via
correo electronico en misma fecha, el Recurrente da contestacion a la Vista que se
ordenara mediante Acuerdo dictado el tres de abril del ano que transcurre, en los
términos que se contienen en dicho escrito, mismo que obra en el expediente en que se
actua.

DECIMO PRIMERO.- El dia dieciocho de abril de dos mil diecisiete, con
fundamento en lo establecido en la fraccion VI del articulo 176 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Quintana Roo, se
llevd a cabo en el domicilio oficial de este Instituto Unicamente con la comparecencia de
la parte recurrente, la celebracion de la Audiencia para el desahogo de pruebas, mismas
que se desahogaron por su propia naturaleza, formulando la parte recurrente sus
respectivos alegatos a través del escrito de fecha dieciocho de abril del afio en
curso, constante de tres fojas tamafio carta, Utiles a una cara, mismo escrito que obra
en autos del expediente del recurso de revision que se resuelve

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales de Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23, 25, 29
fraccion III, 30, 33 y demas relativos aplicables, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO.- Del analisis de los escritos, actuaciones y constancias que obran en el
expediente en que se actua, asi como del estudio de las documentales admitidas y
desahogadas, que en su oportunidad fueron presentadas por las partes, se observa lo
siguiente:

I.- El Recurrente GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA, en su solicitud de acceso
a la informacién requirié del Sujeto Obligado:

*...UNICO.- Se expida a mi costa copia certificada de las Actas referidas en este
escrito, asi como de los planos correspondientes y de los cuales le anexo copia. ...”

IL.- Inconforme con la falta de respuesta a su solicitud de informacion el C. GILBERTO
DE LOS ANGELES GOMEZ MORA presentdé Recurso de Revisién sefalando,
fundamentalmente como hechos en que sustenta su impugnacion, los siguientes:

“..IIL.- El "IPAE" no a dado respuesta a mis solicitudes de informacion de fechas de 11 de
noviembre y 14 de diciembre de 2016.

1V. No se ha notificado la respuesta a nuestras solicitudes de informacion de fechas 11 de
noviembre y 14 de diciembre de 2016.

V. El acto que se recurre es la falta de respuesta del "IPAE" a mis solicitudes de informacion de
fechas de 11 de noviembre y 14 de diciembre de 2016. ...”

TERCERO.- Que en razdn a lo antes senalado, en la presente Resolucidn este Instituto
analiza la atencion dada a la solicitud de acceso a la informacion, acorde a lo dispuesto
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Quintana Roo y demas disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de garantizar
que en los actos y resoluciones del Sujeto Obligado se respeten los principios de
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transparencia y acceso a la informacion, proteccién de los datos personales en su poder
y las garantias de legalidad y seguridad juridica.

Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar que las Unidades de
Transparencia se responsabilizan ante el solicitante de la atencion dada a las solicitudes
de informacidn que se le requieren a los Sujetos Obligados.

Lo anterior considerado, es en razén de lo consignado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Quintana Roo, en el sentido de que:
las Unidades de Transparencia seran los enlaces entre los Sujetos Obligados y el
solicitante (articulo 64); los responsables de las Unidades de Transparencia seran
designados por el Titular del Sujeto Obligado, de quién dependera directamente
(articulo 65); las Unidades de Transparencia tendran la funcion de recibir y tramitar las
solicitudes de acceso a la informacién y darles seguimiento hasta la entrega de la
misma, en la forma y modalidad que la haya pedido el interesado (articulo 66 fraccion
II); asi como la de realizar los tramites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion (articulo 66 fraccion 1V), y efectuar las
notificaciones a los solicitantes (articulo 66 fraccién V).

Es de ponderarse también que de conformidad con lo que dispone el articulo 6 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo, el derecho humano de acceso a la informacidn publica sera accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establecen en la propia ley.

En ese mismo contexto el numeral 8 de la Ley invocada, contempla que todos los
integrantes, asi como el personal a su cargo, estan obligados a respetar el ejercicio
social del derecho humano de acceso a la informacién publica y para tal efecto deberan
privilegiar el principio de maxima publicidad.

Los Unicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevé en sus
numerales 134 y 137, es que la informacién sea considerada como reservada o
confidencial.

Ahora bien, este Pleno considera indispensable examinar, de antemano, el contenido y
alcance de la solicitud de informacion hecha por el ahora Recurrente segun se
desprende del escrito de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, asi como
de lo manifestado por las partes en diversos documentos que obran en el expediente
en que se actua, siendo la siguiente:

“...UNICO.- Se expida a mi costa copia certificada de las Actas referidas en
este escrito, asi como de los planos correspondientes y de los cuales anexo
copia...”

Bajo esta tesitura son de analizarse los argumentos expresados por la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado mediante el oficio numero
IPAE/DG/SDG/CIJ/UTAIPPDP/031/111/2017, de fecha diez de marzo de dos mil
diecisiete, a través del cual da respuesta de manera extemporanea a la solicitud de
informacion de fecha 14 de diciembre de dos mil dieciséis, mismo oficio que anexd a
su escrito por el que da contestacion al Recurso de Revision, y en tal sentido se
observa y resalta que la respuesta otorgada, que ha quedado transcrita en el punto
SEPTIMO de RESULTANDOS de la presente resolucién, no corresponde ni guarda
relacién con la solicitud de informacion del hoy recurrente.

En este sentido es necesario precisar que las Unidades de Transparencia de los Sujetos

Obligados, deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacidn o deban tenerla de acuerdo a sus
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facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, en cumplimiento a lo establecido
por el articulo 153 de la Ley de la materia, mismo que a continuacién se transcribe:

"Articulo 153. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con /la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de gue
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

Ahora bien, tomando en consideracion la solicitud de informacion hecha por el
Recurrente, es de importancia hacer notar en primera instancia, lo dispuesto por los
articulos 21, fraccion XXII y 28 del Reglamento Interior del Instituto del Patrimonio
Inmobiliario de la Administracion Publica del Estado de Quintana Roo, que a la letra
dice:

“...Articulo 21. La Coordinacion Juridica tendrd, por conducto de su Titular, las
facultades siguientes:

IaXXI..

XXII. Expedir, a peticion de autoridad competente o persona fisica o moral que
acredite su interés juridico, copias certificadas de los documentos qgue obren en
los archivos del IPAE..."

“...Articulo 28. Los Delegados tendran en la circunscripcion territorial a su cargo, las
facultades y obligaciones siguientes:

I a XVI...

XVII. Expedir copias certificadas de los documentos que obren en los archivos de la
Delegacion a su cargo...”

En tal virtud, corresponde a la Coordinacion Juridica y a los Delegados la expedicion de
copias certificadas de documentos que obren en los archivos del IPAE.

No pasa desapercibido para este Pleno lo manifestado por la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado en su oficio niumero IPAE/DG/SDG/CI/UTAIPPDP/032/111/2017, de
fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, dirigido al C. Gilberto de los Angeles Gémez
Mora, que acompafno a su escrito, sin fecha, por el que da contestacion al Presente
Recurso de Revision, en el sentido de:

"..Para estar en condiciones de dar atencion a su peticion, se solicito a las diferentes
Unidades Administrativas que conforman el Instituto realicen la busqueda de la
informacion en sus archivos documentales, mismas que informaron que no cuentan
con documento en original para certificar, motivo por el cual nos encontramos
imposibilitados para obsequiar copia certificada de la informacion que refiere en su
escrito de cuenta. Situacion que se hace de su conocimiento para los efectos
conducentes. ...”

Nota: Lo resaltado es por parte de este Instituto de Acceso a la Informacion.

De lo antes transcrito es de inferirse por este Pleno que la imposibilidad de obsequiar la
copia certificada de los documentos a que se refiere la solicitud de informacion se debe
a que el Sujeto Obligado no cuenta con los originales de los mismos.

Al respecto, resulta oportuno apuntar que para los efectos del acceso a la informacion,
la certificacion, a diferencia del concepto que tradicionalmente se conoce, no tiene
como proposito que el documento certificado haga las veces de un original, sino dejar
evidencia de que el mismo, obra en los archivos de los Sujetos Obligados, tal cual se
encuentren, esto es, en original o copia simple de los mismos; lo anterior tomando

Pagina 9 de 12



en consideracion el Criterio 02/09 del Instituto Nacional de Transparencia, mismo que a
la letra dice:

Copias certificadas. La certificacion prevista en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
corrobora que el documento es una copia fiel del que obra en los
archivos de la dependencia o entidad.

El articulo 40, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental prevé la posibilidad de que el solicitante
elija que la entrega de la informacidn sea en copias certificadas. Por su parte,
el articulo 44 de la misma ley establece, entre otras cuestiones, que las
respuestas a solicitudes se deberan atender en la mayor medida de lo posible a la
solicitud del interesado. Considerando que el articulo 1° de la ley en cita tiene
como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona
a la informacidon en posesion de las autoridades, la certificacion a que se
refiere la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental tiene por efecto constatar que la copia certificada que se entrega
es una reproduccion fiel del documento -original o copia simple- que obra en los
archivos de la dependencia o entidad requerida. En ese orden de ideas, la
certificacion, para efectos de acceso a la informacién, a diferencia del concepto
que tradicionalmente se ha sostenido en diversas tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, no tiene como propdsito que el documento certificado
haga las veces de un original, sino dejar evidencia de que los documentos
obran en los archivos de los sujetos obligados, tal cual se encuentran.

Expedientes:

0343/08 Comisién Nacional del Agua - Alonso Lujambio Irazabal

0470/08 Petroleos Mexicanos - Alonso Gomez-Robledo V.

0519/09 Prondsticos para la Asistencia Publica - Maria Marvan Laborde

1482/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado -
Juan Pablo Guerrero Amparan

2516/09 Petroleos Mexicanos - Jacqueline Peschard Mariscal

De lo anterior tenemos, que la informacion que obra bajo resguardo de los Sujetos
Obligados y que tenga el caracter de publica, debe ponerse a disposicidon del solicitante
en los términos que para ello establezca la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, lo cual de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 151, en relacién al 146, se da por cumplido cuando se pongan
a disposicion los documentos en el sitio donde se encuentren, o bien, mediante la
digitalizacion o expedicidon de copias simples, certificadas o cualquier otro medio.

Otorgar de esta manera la informacidon solicitada, es consistente con los objetivos
previstos por el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Quintana Roo, como son el de garantizar el principio democratico de
publicidad de los actos del Estado, asi como favorecer la rendicion de cuentas a los
ciudadanos de manera que puedan valorar el desempeno de los Sujetos Obligados.

En razén de las consideraciones expuestas y en atencién a que el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 4 de la Ley de la
materia disponen que en la interpretacion y aplicacion del derecho de acceso a la
informacion se debera prevalecer el principio de maxima publicidad, asi como de
proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a ella mediante
procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestién publica mediante la
difusién de la informacién que generan los Sujetos Obligados, garantizar el principio
democratico de publicidad de los actos del Estado, favorecer la rendicion de cuentas a
los ciudadanos, de manera que puedan valorar el desempeio de los Sujetos Obligados,
entre otros, es de concluirse que resulta procedente modificar la respuesta otorgada
mediante oficio IPAE/DG/SDG/ClJ/UTAIPPDP/031/11I1/2017 de fecha diez de
marzo de dos mil diecisiete por parte de la Unidad de Transparencia del Instituto
del Patrimonio de la Administracion Publica Estatal, y ORDENAR a la misma,
realice una busqueda en los archivos de las Areas Administrativas del Sujeto Obligado,
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asi como en las respectivas Delegaciones que corresponda, que de acuerdo a sus
atribuciones deba producir, administrar, manejar, archivar o conservar la informacion a
que se refiere la solicitud de informacion de fecha catorce de diciembre de dos mil
glieciséis, a fin de que se dé respuesta satisfactoria al Ciudadano GILBERTO DE LOS
ANGELES GOMEZ MORA, entregando en su caso, copia debidamente certificada del
documento, que obre en sus archivos en original o copia, debiendo observar lo que
para el otorgamiento de la informacién publica dispone la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; o en su caso, acredite
la inexistencia de la informacidon que se solicita, para lo cual, en estricto apego a lo
previsto en los articulos 160 y 161 del Ordenamiento Legal antes senalado, debera
exhibir el Acta del Comité de Transparencia en la que se declar6 dicha inexistencia de
informacion, haciéndolo del conocimiento del ahora Recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo:

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Ha procedido el Recurso de Revisién promovido por GILBERTO DE
LOS ANGELES GOMEZ MORA en contra de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado Instituto del Patrimonio de la Administracion Publica Estatal, por las
razones precisadas en el Considerando TERCERO de la presente resolucién.- - - - - - - -

- - = SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 178 fraccién III de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo, se MODIFICA la respuesta dada por parte de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, Instituto del Patrimonio de la Administracion Publica Estatal,
mediante oficio IPAE/DG/SDG/CJ/UTAIPPDP/031/111/2017 de fecha diez de
marzo de dos mil diecisiete, y se ORDENA realice una busqueda en los archivos de
las Areas Administrativas del Sujeto Obligado, asi como en las respectivas Delegaciones
que corresponda, que de acuerdo a sus atribuciones deba producir, administrar,
manejar, archivar o conservar la informacién a que se refiere la solicitud de informacion
de fecha catorce de diciembre de dos mil djeciséis, a fin de que se dé respuesta
satisfactoria al Ciudadano GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA, entregando
copia debidamente certificada del documento, que obre en sus archivos en original o
copia, debiendo observar lo que para el otorgamiento de la informacion publica dispone
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Quintana
Roo; 0 en su caso, acredite la inexistencia de la informacién que se solicita, para lo
cual, en estricto apego a lo previsto en los articulos 160 y 161 del Ordenamiento Legal
antes sefalado, debera exhibir el Acta del Comité de Transparencia en la que se declard
dicha inexistencia de informacion, haciéndolo del conocimiento del ahora Recurrente.

- - - TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 179 fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Infornjacién Publica para el Estado de Quintana
Roo, se otorga el plazo de SIETE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de la presente Resolucién, a la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado Instituto del Patrimonio de la Administracion Publica Estatal, para
que dé CUMPLIMIENTO a la misma, debiendo notificarle directamente al Recurrente.
Asimismo deberd e informar a este Instituto, en un plazo no mayor a TRES DIAS
HABILES, contados a partir del vencimiento del plazo otorgado, acerca de dicho
cumplimiento, apercibido de los medios de apremio que se contemplan en la Ley de la
materia en caso de desacato.- - - --------------“ - -- -
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- - - CUARTO.- Archivese este expediente como asunto totalmente concluido una vez
que quede cumplido lo ordenado en la presente Resolucion o se hubiere extinguido la
materia de la ejecucion.- - = - == - - - - - - - - oo

- - - QUINTO.- Notifiquese la presente Resolucién a las partes por el sistema
electrénico INFOMEXQROO, mediante oficio y adicionalmente publiquese a través de
lista fijada en estradosy CUMPLASE. - - ------------------------------
ASI LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LICENCIADO JOSE ORLANDO
ESPINOSA RODRIGUEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, M.E. CINTIA YRAZU DE LA
TORRE VILLANUEVA, COMISIONADA CIUDADANA, Y LICENCIADA NAYELI DEL
JESUS LIZARRAGA BALLOTE, COMISIONADA CIUDADANA, ANTE EL SECRETARIO
EJECUTIVO LICENCIADA AIDA LIGIA CASTRO BASTO QUIEN AUTORIZA Y DA FE, -

Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, dictada por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales de Quintana Roo, en el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
nimero RR/014-16/NJLB con su acumulado RR/056-17/NJILB, promovido por el C. GILBERTO DE LOS ANGELES GOMEZ MORA, en
contra del Sujeto Obligado Instituto del Patrimonio de la Administracion Publica Estatal.- - - - - = = - == - == - - - ----ommonn
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