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RESOLUCION por la que las Comisionadas y Comisionado del Pleno de este Instituto
CONFIRMAN la respuesta modificada emitida por la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, a la solicitud de informacidon de la parte recurrente, con
nomero de folio [ I (e xpe diente en la Plataforma: PNTRR/0127-24/CYGA),
por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO

Constitucién Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local

Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo ’

Instituto / Organo
Garante

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales de Quintana Roo.

Ley de Transparencia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo.

Plataforma / PNT

Plataforma Nacional de Transparencia

Recurso Recurso de Revisibn con nUmero de Expediente RR/0127-
24/CYGA.
Sujeto Obligado Secretariac de la Contralorfa del Estado de Quintana

Roo/SECOES.

De las constancias obrantes en el expediente, asi como de la narracién de los
hechos formulados en el presente recurso de revision, se advierten los siguientes:

. Solicitud.

ANTECEDENTES

I.1 Presentacién de la solicitud. En fecha 1 de febrero de 2024, la parte ahora
recurrente presentd, via internet, a través de la Plataforma, solicitud de informacién
anfe la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,

identificada con numero de Folio requiriendo lo siguiente:

“el numero de expedientes que la coordinacién general de sustanciacién y
resoluciones repuso dejando sin efectos las investigaciones de los
expedientes de presunta responsabilidad adminisirativa con  sus
correspondientes informes de presunta responsabilidad y acuerdos de
calificacién, para refrofraerlos a los informes de iregularidades de las
auditorias, invocando las resoluciones a los recursos de reclamacion
LGRAO1/2019 y sus acumulados LGRA02/2019 y LGRA03/2019, indicando en -
cuantos expedientes aplicé dicho criterio."” (Sic)

1.2 / Respuesta. Mediante oficio SECOES.CGTAIPPDP.CAIL.11C.2.00946/2024, de
14 de febrero del presente afio, el Coordinador General de Transparencia,
cceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Sujeto
Obligado dio contestacién a la solicitud de informacién, en los términos

sustanciales siguientes:
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Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
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“... Me permmito hacer de su conocimiento que su solicitud fue remitida a la
Coordinacion General de Sustanciacién y Resolucion, para su atencién misma
que dio respuesta en los siguientes férminos:

...De lo anterior me permito informar lo siguiente:

Por cuanto a la informacion reguerida no es posible proporcicnar dicha
informacién, en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubilica y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
pcra el Estado de Quinftana Roo, toda vez que ésta forma parfe de
Procedimientfos de Responsabilidad Administrativa, gue ain no han concluido.

... (Sic) (Firma)

En merito de lo antericr, se pone @ su disposicién en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el presenfe oficic de respuesfa que contiene la informacién
proporcionada por la Coordinacion General arriba sefialada, acorde a lo
previsto por el articule 151 de la "Ley Estatal”, que sobre el particular dispone:

1.3 Interposicién del recurso de revisién. El 07 de marzo del presente afo, el
entonces solicitante presentd recurso de revisidn, el cual se tuvo por interpuesto en
la Plataforma hasta el dia 08 del mes y afio mencionados, en el que sefiald como
acto gque se recurre y puntos petitorios, esencialmente lo siguiente:

"...El sujefo obligado negd la informacion solicitada, pese o que no existe

impedimentc para ello, violentando las mismas leyes gue invocd como

fundemento para negarla, ya que en nada se pide informacién de las partes ’

de la resolucion al recurso de reclamacion LGRA/01/2019 v su acumulado

LGRA/02/2019 y LGRA/03/2019-AC cuya fecha de notificacidn se solicita, ya

que se frata de una informacion general que en nada expone datos personales

nireservados y que no necesariamente implica imponerse de Ia inforrmacion de

un procedimiento de responsabilidades administrativas, mdxime que no pasa

inadvertido que la resolucién del recurso de reclamacion que se solicita, se

atrajo un criterio para cermrar ofros asuntos diversos, cuyo accion no es ofra que
poner fin a un procedimienfo seguido @ modc de juicio como lo es el
procedimiento de responsabilidades administrativas y por tanto, los acuerdos |
resoluciones en los que se haya apiicado dicho criferio, generando por efect 1
dar por terminado un procedimiento de responsabilidad administrativa, n

ofra cosa que una resolucion definifiva, que no tiene Ia reserva referida el
sujefo obligado. ya que como bien se sefala en los arfionlos 70 fracciones XV,

—
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XXX, XXXVI y XLVIIl de la Ley General de Transparencia y Acceso d g
informacién Publica y sus homdlogos 91 fracciones XVill, XXX, XXXVl y Lde la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Quintana Roo, la fecha de recepcidn es un dato general de un documento del
que corresponde a una de las de obligaciocnes generales de publicar en
versiones publicas, siendo una informacién susceptible de darse a conocery el
nUmero de dasunfos diversos concluidos en materia de responsabilidades
administrativas aplicando dicho resolucion, es un dato estadistico generado en
el desarrollc de las funciones del sujefo obligado, razén por la que para
acreditar el dolo evidente de la negafiva de otorgar la informacién solicitada,
se exhibe una resolucién de fecha 26 de junio de 2023, en que la Persona fitular
de la Coordinacion General de Sustanciaciéon y Resoluciones que atendid mi
solicitud de informacién, invocd dicha sentencia como criterio general
aplicable a un expediente diverso, documento gue obra en los archivos del
sujeto obligado, y expresamente se invoca dicho criterio en el expediente
SECOES/SRN/CGSR/PRAOQTS/2020 en con el seAalamiento expreso de que
proviene de ofro expediente con nomenclafura
SECOES/SRN/CGSR/PRAD004/2018 que corresponde a ofros presuntfos
responsables ajenos, y que exhibo con el testado del nombres para no
éompromefer datos personales ni informacion sensible, y no corresponde a las
mismas partes ni asunto al que se emitio la resolucidn del LGRA referido, es por
ello que se insiste, la solicitud refiere a informacidn estadistica en el ejercicio de
funciones del sujefo obligado, al pedirse Unicamente el nimero de expedientes
en que se ha invocado y realizado actuaciones aplicando dicha resolucién
como criterio general para concluir expedientes, es decir, para emitir
resoluciones definitivas que ponen fin a un procedimiento seguido a modo de
juicio, informacidén que confrario a lo que argumenta ne es reservada, ya que
la conclusibn de un expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa implica que se frata de su propia resolucion v por fanto como
resoluciones de conclusién, en aplicacién de un criterio general, corresponde
su publicidad y no existe impedimento para darse a conocer el nimero de
asuntos en los que ha sido aplicado, solicitud que no vulnera derecho alguno
ni se encuentra como informacién reservada por las leyes que refiere y en todo
caso, no cuenta con una prueba de dafio ni determinacion en que esos
expedienfes se encueniren como reservados, implicando una accién dolosa
de negarse a la entrega de la informacién solicitada por el suscrito.

Por lo anterior, los solicitado versa sobre informacién de resoluciones que
pusieron fin a un procedimiento y en nada se compromete informacién de las
pgrtes que fungieron como presuntos responsables en ellos, luego entonces, no
s¢ surfe la causal de impedimento y si por el contrario, denota una negativa

olosa en la entrega de la informacidn, por lo que solicitd que en términos de
lo dispuesto en el arficulo 206 fraccién X! y 197 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, para que se



instaure el procedimiento de responsabilidades a la persona que se sirvidé a
negar la informacion solicitada por el suscrito en violacién a las leyes." (Sic)

(..

Il. Tradmite del recurso de revisidn.

Il.1 Turno. De conformidad al articulo 176 de la Ley de Transparencia, mediante
acuerdo de fecha 11 de marzo del presente afio, la Comisionada Presidenta del
Insfituto asignd a la Comisionada Ponente, el presente recurso a fin de poner &l
proceso en estado de resolucion.

1.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 08 de abril del presente afio, se admitid
el Recurso a framite, ordendndose emplazar al Sujeto Obligado en términos de lo
establecido en la fraccién Il del articulo 176 de la Ley de Transparencia.

En dicho acuerdo se otorgd al Sujeto Obligado un plazo de siete dias para realizar
la contestacion al Recurso promovido, con el apercibimiento que, de no hacerlo
en fiempo y forma, se tendran por ciertos los hechos denunciados por el recurrente.

I1.3 Contestacién del Sujeto Obligado. El dia 16 de abril, se tuvo por recepcionado
por la Comisionada Ponente, mediante oficio con numero
SECOES.CGTAIPPDP.CAI.11C.3.0274/2024, de fecha guince de abril del presente
ano, la contestacion al Recurso de Revisidon al rubro indicado, firmado por el
Coordinador General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la SECOES, presentado en la Plataforma, segin
el historial de registro de ese sistema electrénico. Por lo anterior, el Sujeto Obligado
manifestd sustancialmente lo siguiente:

[...la Coordinacién de Sustanciacién y Resolucién dio contestacion a Ia
solicitud mediante oficio No. SECOES/SRN/CGSR/0393/11/2024, recepcionado el
dia 09 de febrero, en lo cual sefiala lo siguienfe: (se anexa para mayor
referencial

i

Por cuanfo a la informacion requerida no es posible proporcionar dicha
informacion, en términos de Ila Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
para el Estado de Quintana Roo, foda vez que ésta forma parte
Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, gue adn no han cencluido.
(Sic)



De igual manera, la Coordinacién General de Investigacion dio contestacion a
la solicitud mediante oficio No. SECOES/SIV/CGI/00146/11/2024, recepcionado
el dia 09 de febrero, en la cual sefala io siguiente, (se anexa para mayor
referencia) '

"A fin de dar cumplimiento en tiempo y forma a lo requerido, se hace de su
conocimientc que de conformidad a las facultades previstas en los articulos 23,
24 y 25 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria, publicado
en el Periddico Oficial del estado el veinte de junio de dos mil veintidds, la
informacién solicitada no es competencia de esta Coordinacién General de
Investigacién y sus unidades administrativas adscritas.” (Sic)

Derivado de ello la Coordinacién General de Transparencia, Acceso d la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales furno el ahora recurso de
revisién a la unidad administrativa que dic respuesta a la solicitud, mediante el
oficio SECOES.CGTAIPPDP.CAI 11C.3.0258/2024,
SECOES.CGTAIPPDP.CAL11C.33.0259 que corresponde « las siguientes
unidades respectfivamente Coordinacién General de Sustanciacién vy
Resolucion y Coordinacion General de Investigacion, (se anexan para mayor
referencia).

Por medio del oficio SECOES/SRN/CGSR/1763/IV /2024 la Coordinacién General
de Sustanciacién y Resolucién, sefialo lo siguiente, (se anexan para mayor
referencia);

]

UNICO: Respecto al Unico punte de g solicitud, esta autoridad a mi cargo, se
encuenira en aptitud de modificar la contestacion que se rindié, informando
gue "el nUmero de expedientes que la coordinacion general de sustanciacién
y resoluciones repuso dejando sin efectos las investigaciones de los expedientes
de presuntd responsabilidad administrativa...", es 0 (cero).

(-)"]

I.4. Vista. El dia 25 de abril del presente afo, con fundamento en lo previsto por la
fraccion IV del articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Quintana Roo, se emitié el correspondiente Acuerdo
ddndole vista a la parte Recurrente para que manifieste lo que su derecho
convenga respecto de la informacion remitida. Por lo que el dia 14 de mayo del
mismo afo, se recibié contestacién a la vista por la parte recurrente, manifestando
suin onformidad sobre que la informacién sea igual a 0 (cero).

o anterior, la parte recurrente manifestd de manera esencial lo siguiente:

‘Respecto de la vista que se desahoga, desde este momento manifiesto mi total
DESACUERDO en la informacion puesta a mi disposicion, por lo que reitero mi



inconformidad respecto de dicha informacion que constituye el motivo de mi recurso de
revisién, ya que no satisface lo solicitado y solo se trata de meras simulaciones por
parte del sujeto obligado, que incumplen el supuesto previsto en el articulo 176 fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Quintana Roo, tnicamente con el afan de generar una vista por demas improcedente,
para lograr artificiosamente el sobreseimiento en plena violacién al articulo 184 fraccion
Il de dicha Ley, en completa ilegalidad y violacién a la Ley de la materia, ya que el
Sujeto Obligado parte de premisas falsas, como se expone en el presente escrito.

Como lo acredite en mi escrito recursivo, se exhibié una resolucién del tipo
correspondiente a la de la solicitud realizada y que por su sentido se refiere a aquellos
acuerdos a través de los cuales se puso fin al procedimiento administrativo de
responsabilidad, derivado de la "declaracién de la prescripcion de la facultad
sancionadora de la autoridad, lo que hace que no puedan realizarse méas actuaciones
en dichos expedientes, por lo que pretender sefialar que el nimero de dichos acuerdos
es en un valor equivalente a cero es una accion por demas evasiva ya que su misma
lectura del instrumento anexado como prueba, es claro al sefalar la autoridad que lo
emite y que es la misma sujeto obligado titular de la Coordinacién General de
sustanciacién y Resoluciones, en la cual sefiala bajo la atraccion de unos criterios
generales de otros expedientes procedié a determinar no solo la prescripeién, sino la
inaplicabilidad de la Ley General de Responsabilidades Administrativas por virtud de
los fecha de las conductas que correspondian a la entonces Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, y que por tal debian ser
repuestos, por lo que de la fecha de dicha determinacion a la fecha de mi solicitud, es
inconcebible que el nimero de resoluciones sea cero, siendo que se trata de una
ordenanza de la misma autoridad como sujefo responsable que requiere de
acreditacion, ya que es su competencia y funciones efecutar sus mismas ordenanzas
o bien acreditar que las revocd, no siendo factible tnicamente invocar un ndmero en
cero, sin un documento en el ejercicio de sus funciones que lo lleve a justificar por qué
no tiene un valor de ejecucion en su propia determinacién o un documento que
véalidamente hubiere revocado la misma, razén por la cual, es evidente que se trata de
un acto disuasivo para intentar negar la entrega de informacion con una aparente
medificacion de la respuesta que en un valor cero sin justificacién, es lo mismo que no
querer enfregarla, a mas que en su primera respuesta, pretendié exponer el burdo
pretexto de que se trata de asuntos en framite, y ahora pretende simular que ya no lo
son, pero que su valor es cero, que es lo mismo que negar la informacién sin contar
con una justificacién, maxime que se trata de acuerdos que pusieron fin al
procedimiento administrativo de responsabilidad y se hace evidente que no se
actualizan los supuestos de reserva, puesto que si entre la fecha desde la cual se emitié
la informacion requerida (17 de febrero de 2023 solo por mencionar los que
corresponden al inicio del cargo de la persona titular del sujeto obligado que la negd) a
la fecha de fa propia solicitud (2 de febrero de 2024), claramente ha transcurrido en
exceso cualquiera de los plazos que marca la propia Ley General de
Responsabilidades Administrativas para su impugnacion (5 dias habiles siguientes a
que surta efectos su nofificacién si es recurso de reclamacion, de acuerdo con el
articulo 214 de dicha ley), o incluso, el plazo de 15 dias habiles tratdndose del recurso
de revocacion o el de apelacién prevista en los articulo 210 y 215 de la citada ley.

En tal sentido, si los acuerdos que fueron solicitados como parte de las obligaciones o
transparencia prevista en el articulo 91, fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Quintana Roo, el pretender mant
oculta con un valor cero en la generacién de dicha informacion, actualiza los supuestos
de responsabilidad para quien ahora bajo una aparentath\odfﬁcacic’)n niega su entrega.




En tal sentido si las facultades han prescrito y ademas refiere no ser aplicable un
procedimiento derivado de la Ley General de Responsabilidades Administrativas por
corresponder a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo, no pueden continuar el tramite del asunto derivado de la Ley que dice
no ser aplicable y responder con la ley que dice ser aplicable, puesto que ello
equivaldria a tener una conducta arbitraria, tal y como lo ha resuelto la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Precedente Obligatorio derivado de fa
jurisprudencia 1a./J). 189/2023 con registro digital 2027819, que se transcribe a
continuacion por resultar de aplicacién analdgica:

“PRESCRIPCION  DEL  PROCEDIMIENTO  DE  FINCAMIENTO  DE
RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS. LA INTERRUPCION DEL PLAZO DE
CINCO ANOS PARA QUE OPERE PREVISTO EN EL PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
FEDERACION ABROGADA, INTERPRETADO A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA, NO IMPLICA QUE UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NOTIFIQUE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA FINCAR
RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS COMIENCE A CORRER UN NUEVO
PLAZO.

()

Luego, si es la propia Coordinadora General de Sustanciacion y Resoluciones quien
declaré ser inaplicable al procedimiento la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y corresponder al procedimiento previsto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado de Quintana Roo y operd la
prescripcion de la facultad sancionadora de la autoridad, ello inevitablemente conlleva
poner fin al procedimiento y haber emitido la orden de reposicién correspondiente,
razén por la cual no puede argumentar encontrarse en el supuesto de reserva ni
negarse en una simulacion en valor cero, sin contar con un documento que justifique
dicho valor.

No obstante a ello, la obligacién de rendir cuentas respecto de las determinaciones
adoptadas, es parte de las obligaciones del servicio ptiblico por lo que la coadyuvancia
para lograr el fortalecimiento de dicho principio, también corresponde a los érganos
garantes como lo es este Instituto, debiendo el sujeto obligado en brindar la
coadyuvancia necesaria para tal fin, como se desprende del articulo 6, apartado A,
fraccion VIll, pendltimo y Ultimo pérrafos, de la Constitucion Federal.

Resulta inaudito que una dependencia encargada entre otras funciones, de conducir la
politica de transparencia al interior del Poder Ejecutivo, asi como de actuar como un
organo interno de control, pretenda de forma negligente o peor atin, dolosa, el restringir,
obstaculizar, eludir, dificultar e incluso ocultar la informacién que legalmente tiene
caracter publico, a través de la simulacion de actos, como lo fue la determinacion
adoptada y referir un valor cero a lo que es su funcién y competencia realizar...” (Sic)
(..)

1.5 Fecha de audiencia. El dia 30 de mayo, con fundamento en lo previsto por la
fragcion V del articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
ica para el Estado de Quintana Roo, se emitié el correspondiente Acuerdo
ara la celebracion de la audiencia para el desahogo de pruebas y Ia




presentacion de alegatos, de las partes, sehaléndose las diez horas del dia 07 de
junio del ano en curso.

Il.6. Audiencia y cierre de instruccién.

El dia 07 de junio del presente afo, con fundamento en lo establecido en la
fraccion VI del artficulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PlUblica para el Estado de Quintana Roo, se llevo a cabo, en el domicilio oficial de
este Instituto, la celebracién de la audiencia para el desahogo de pruebas y la
presentacion de alegatos por las partes, sin haber comparecido la parte recurrente
del presente medio de impugnacion.

Cabe senalar que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, las
documentales presentadas por las partes, una vez que fueron admitidas.

Inmediatamente, la Comisionada Ponente hace constar la preseniacion de
alegatos por escrito, por la parte recurrente del presente medio de impugnacion,

Por ofra parte, el Comisionado Ponente, le otorgd el uso de la voz a la Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado recurrido, guien manifestd lo
siguiente: “Se confima la informacidn presentada y que obra en este expediente, y que

sea fomada esfa manifestacion en cuenta al momento de emifir la comespondiente
Resolucion.”

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el articulo 176 fraccion de
la Ley de Transparencia, en lareferida acta de audiencia, el Comisionado Ponente
declard el cierre de instruccién del presente recurso de revision.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Pleno del Institufo, es competente para conocer y resolver el presente Recurso

de Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23, 25, 29 fraccion |l
30. 33 y demds relativos aplicables, de la Ley de Transparencia. y

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instifuto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar qui

{
reunia los requisitos previstos en los articulos 170, 172, fraccién Il y 176, todos d T
Ley de Transparencia. i

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacidn que nos ocupa, este Instituto realiza el egtudio oficicso de las causales




de improcedencia del recurso de revision, por fratarse de una cuestidn de orden
publico y de estudio preferente, atento alo establecido en la tesis de jurisprudencia
de fitulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO",!
emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte
que el sujeto obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento
alguna, ni este Insfituto advierte su actualizacién, motivo por el cual resulta
indispensable analizar el fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta
emitida por el sujefo obligado estuvo apegada a derecho.

TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas.

a) Solicitud, Como obra en autos del presente expediente, el hoy recurrente
solicitd el dia 01 de febrero de 2024, informacion correspondiente a: el ndmero de
expedientes que la coordinacién general de sustanciacion y resoluciones repuso
dejando sin efectos las investigaciones de los expedientes de presunta
responsabilidad adminisfrativa con sus correspondientes informes de presunta
responsabilidad y acuerdos de calificacién, para refrofraerios a los informes de
iregularidades de las auditorias, invocando las resoluciones a los recursos de
reclamacion LGRAO1/2019 y sus acumulados LGRA02/2019 y LGRA03/2019,
indicando en cuantos expedientes aplicé dicho criterio. (SIC)

b) Respuesta del sujeto obligado. El Sujefo Obligado negd la informacién
requerida toda vez que senald que no era posible proporcionar dicha informacion,
en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Quintana Roo, ya que forma parte de Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, que ain no han concluido.

c) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andilisis al recurso de

revision presentado se observa que el recurrente sefiala fundamentalmente como

ragon o motivo de inconformidad, la negativa del Sujeto Obligado de otorgar la

informacion solicitada, bajo el argumento de que se frata de informacién de
xpedientes de procedimientos de responsabilidad administrativa.

I "Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008, Pdgina: 242, Tesis: 2a. /). 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
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d) Pruebas ofrecidas y valoracién probatoria. Respecto de las documentales
remitidas por el Sujeto Obligado y aquellas obtenidas y descargadas de la
Plataforma, es de sefalar que estas constancias constituyen documentales
publicas que fienen valor probatorio pleno en términos de los articulos 49 y 50,
fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
291, fraccion Il y 406 del Cdédige de Procedimientos Civiles para el Estado de
Quintana Roo, todos de aplicacidn supletoria en la materia, de conformidad al
articulo 5 fraccién lll de la Ley de Transparencia y de los Lineamientos de la
Funcionalidad, Operacion y Mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) Controversia. De las constancias que obran en autos, se infiere la
clasificacion de la informacién solicitada., lo que actualiza la hipdtesis prevista en el
articulo 169, fraccidn | de la Ley de Transparencia.

b) Marco normative. El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece como
fuente de reconocimiento de derechos humanos a la misma carta magna y a los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademcds, prevé
la obligacién de todas las autoridades, en el dmbito sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanoes de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
adoptando siempre la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se
frate, lo que se conoce como principio pro persona.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacion publica es un derecho
humano, reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que interesa
(articulo 6, inciso A), fraccidn lll), establece que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacidn de éstos. Mismos
principios y bases que recoge nuestra Consfifuciéon Local en su articulo 21.

Asimismo, en términos del articulo 52 de la Ley de Transparencia, cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba vy eje
recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obligadds

a fransparentar y permitir el acceso a su_informacién y proteger los datos
personales que obren en su poder.

Judicial, municipios, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondosz

P
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Este Instituto analiza la atencion dada a la solicitud de acceso a la informacion,
acorde a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y demds disposiciones que
resulten aplicables, con el objeto de garantizar que en los actos y resoluciones del
Sujeto Obligado se respeten los principios de transparencia y acceso a la
informacion, proteccidon de los datos personales en su poder y las garantias de

legalidad y seguridad juridica.

Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar que las Unidades
de Transparencia se responsabilizan ante el solicitante, de la atencién dada a las
solicitudes de informacion que se le requieren a los Sujetos Cbligados.

Lo anterior considerado es, en razon de lo consignado por la Ley de Transparencia,
en el sentido de que las Unidades de Transparencia seran los enlaces entre los
Sujetos Obligados vy el solicitante; sus responsables serdn designados por el Titular
del Sujeto Obligado, de quién dependerd directamente; tendrdn la funcién de
recibir y tramitar las solicitudes de acceso a la informacién y darles seguimiento
hasta la enfrega de la misma, en la forma y modalidad qgue la haya pedido el
interesado, asi como la de realizar los frdmites internos necesarios para la atencion
de las solicitudes de acceso a la informacidn y efectuar las noftificaciones a los
solicitantes.

Es de ponderarse también, que de conformidad con lo que dispone el articulo 6 de
la Ley de Transparencia, el derecho humano de acceso a la informacién publica
serd accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establecen
en la propia ley.

En ese mismo contexto el numeral 8 de la Ley invocada, contempla que todos los
integrantes, asi como el personal a su cargo, estén obligados a respetar el ejercicio
social del derecho humano de acceso a la informacién publica y para tal efecto
deberdn privilegiar el principio de méxima publicidad.

Los Unicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevén en

sus numerales 134 y 137, es que la informacién sea considerada como reservada o
confidencial,

Caso Concreto. Como ha sido precisado en la presente Resolucién, el ahora
Currente solicité el nUmero de expedientes que la coordinacion general de
sustanciacion y resoluciones repuso dejando sin efectos las investigaciones de los
expedientes de presunta responsabilidad administrativa con sus correspondientes
informes de presunta responsabilidad y acuerdos de calificacion, para retrotraerlos
a los informes de irregularidades de las auditorias, invocando las resoluciones a los



recursos de reclamacidn LGRAO01/2019 v sus acumulados LGRAQ2/2019 vy
LGRAOD3/2019, indicando en cuantos expedientes aplicd dicho criterio. En fal
sentfido el Sujeto Obligado le respondié que por cuanto a la informacion requerida
no es posible proporcionar dicha informacién, en términos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica para el Estado de Quintana Roo, foda vez que ésta forma
parte de Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, que ain no han
concluido.

Bajo el contexto anterior, es importante considerar lo que se establece en la Ley de
Transparencia, en su articulo 121, el cual, define el concepto de clasificacion v
precisa que los titulares de las Areas de los sujetos obligados son los responsables
de clasificar la informaciéon de conformidad con lo dispuesto en la Ley General vy
en la Ley estatal.

“Articulo 121. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de
los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo
dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad deberdn ser acordes con las
bases, principios y disposiciones esfablecidos en la Ley General y, en
ningun caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacién, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
General y en esta Ley."

Por ofra parte, el articulo 159 de la Ley de Transparencia sefala que el drea
correspondiente del Sujeto Obligado deberd remitir la solicitud, asi como un escrito
en el gue funde y motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que
deberd resclver para confirmar, modificar o revocar dicha clasificacién, y que
dicha resolucion del Comité de Transparencia serd noftificada al interesado en el
plazo de respuesta a la solicitud que establece el arficulo 154 de la Ley de
Transparencia.

Arficulo 159. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacidn deban ser clasificada, se sujetardan o lo

siguiente:

El Area deberd remitir la solicitud, asi como un escrifo en el que funde y Z
motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que deb
resolver para:

I Confirmar la clasificacion;
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I Modificar la clasificacion y otorgar total o parcialmente el acceso
a la informacidn, o

Ill.  Revocarla clasificaciéon y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podrd tener acceso a la informacién que esté
en poder del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su
clasificacién.

La resolucién del Comité de Transparencia serd notificada al interesado
en el plazo de respuesta a la solicitud que establece el articulo 154 de la
presente Ley.

De la misma forma, los articulos 61, 62, fraccion I, 122 y 169, de la Ley de la materia
prevén gue en los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
deberd confirmar, modificar o revocar la decisién, debiendo sefalar las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que
el caso particular se gjusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una
prueba de daio.

Articulo é1. El Comité de Transparencia adoptard sus resoluciones por
mayoria de votos. En caso de empate, el Presidente tendrd voto de
calidad. A sus sesiones podrdn asistir como invifados aquellos que sus
integrantes consideren necesarios, quienes tendrdn voz pero no voto.

Articulo 62. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes
funciones:

fusd .

Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacién del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y
declaracién de inexistencia o de incompetencia realicen los fitulares de
las Areas de los sujetos obligados;

(o)

Articulo 122. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién,
por actudlizarse aiguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisidn.

ara motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo

e _reserva, se deberdn sefalar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo
momento, aplicar una prueba de daro.

Tratdndose de aquella informacién que actudlice los supuestos de
clasificacion, deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.
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En esta directriz, el articulo 125 de la multicitada Ley establece que, para la
aplicacion de la prueba de dano, el sujefo obligado deberd jusiificar que: I. La
divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demosirable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico; Il. El riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, y lll. La limitacién
se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Arficulo 125. En o aplicacion de lo prueba de dofio, el sujeto obligado
deberd justificar gue:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés pUiblico;

ll. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el inferés
publico general de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua gl principio de proporcionalidad y representa
el medic menos restrictivo dispenible para evitar el perjuicio.

En igual fenor el articulo 126 de la Ley de Transparencia local prevé el momento
en que se llevard a cabo la clasificaciéon de la informacion:

Articulo 126. La clasificacion de Ia informacién se llevard a cabo en el
momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine medianfe resolucidn de autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de fransparencia previstas en esfa Ley.

Aunado a lo anterior, el articulo 135 de la Ley en la materia prevén lo siguiente:

“Articulo 135. Las causales de reserva previstas en el arficulo anterior se
deberdn fundar y mofivar, a través de la aplicacidn de la prueba de
dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo."

En el mismo sentido, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacidén y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
Elaboracion de Versiones PUblicas establece:

referencia el arficulo 104 de la Ley General, los sujetos oblig
atenderan lo siguiente:

l. Se debera citar la fraccidn vy, en su caso, la causal aplicable del articuio
113 de la Ley General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del
presente ordenamiento y, cuando comresponda, el supuesto normativo
que expresamente le otorga el cardcter de informagidn reservada;

Trigésimo tercero. Para lo aplicacién de la prueba de dafio a la que hoct

!
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Il. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos
obligados deberdn demostrar que la publicidad de la informacion
solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que
acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por Ia
reserva;

. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la
afectacién del interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real,
demosfrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcién al acceso a la informacién que
menos lo restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la
protfeccion del interés publico, y deberd inferferir lo menos posible en el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

Asimismo, es de destacarse que los puntos Séptimo y Octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacidén, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas, establecen el momento en que
se deberd llevar a cabo la clasificacion de la informacién; asi como el alcance del
fundamento vy la motivacion que debe de observar la closificacion de la
informacion:

“Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el
momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se defermine mediante resolucion de autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de fransparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal
y las correspondientes de las entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacién al momento de la
recepcion de una solicitud de acceso a la informacidn, para verificar si
encuadra en una causal de reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la ciasificacion de la informacién se debe sefalar el
articulo, fraccién, inciso, pdrafo o numeral de la ley o fratado
internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga
el cardcter de reservada o confidencial.

Para mofivar la clasificacion se deberdn sefalar las razones o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular

se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.

Eh caso de referise @ informacion reservada, la mofivacidon de la
lasificacién  también deberd comprender las circunstancias que
lustifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.”

De los numerales antes trascritos es de interpretarse que para la clasificacion de la
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Informacion el area correspondiente deberd remitir al Comité de Transparencia un
escrito en el que funde y motive la clasificacion y este a su vez podrd adoptar, en
sesiones y por mayoria de votos, la confirmacion, moedificacion o revocacion de
tal determinacion debiendo para tal efecto sefalarse las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se gjusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento; ademds, el sujeto obligado al clasificar la informacién en reservada,
deberd, deberd aplicar una prueba de dafo, asi como indicar el plazo al que
estara sujeto la reserva.

En esta fesitura, toda vez que las resoluciones emitidas por el Comité de
Transparencia guardan la formalidad de ser analizadas y votadas en sesiones, ello
presupone necesariamente la elaboracion de Acias de dicho Comité donde se
contengan tales determinaciones y su aprobacion en su caso, vy ser nofificadas al
interesado en el plazo de respuesta a la solicitud.

En este orden de ideas, es de seficlarse que los sujetos obligados al confirmar la
reserva de la claosificacidon requerida por el solicitante deben tomar en
consideracion para cada caso especifico los elementos que las leyes vy
lineamientos precisan, pues solo de tal manera es posible dar certeza juridica a los
peticionarios respecto a la actudlizacién, o no, de una causal de reserva o
confidencialidad de la informacion.

Porlo que es de razonarse de este articulo, que bien pudiera darse el caso de que
el Comité de Transparencia, no solo no confirme tal determinacion de clasificar la
informacion, sino que ademds la modifique o revoque.

Ahora bien, es de observarse por parte del Pleno de este Instituto que el Sujeto
Obligado, comunicé como respuesta primigenia a la solicitud de informacién que
no era posible proporcionar lo requerido, “en términos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo”, toda vez que
sefald que lo requerido “forma parte de Procedimientos de Responsabilidad
Administrafiva, gque ain no han concluido.”

En este contexto, el Pleno de este Instituto determina que en el presente asunto, el
Sujeto Obligado, en la respuesta otorgada a la solicitud de cuenta, no hace alusién
ni acompafia a su escrito acta de Comité de Transparencia alguna que sustent
justifique, funde y motive la negativa de acceso a la informacién por consider
gue la misma se refiere a informacion que forma parte de Procedimiento
Responsabilidad Administrativa, que adn no han concluido, en términos de su
respuesta, ni que pusiera a consideraciéon del Comité de Transparencia, la
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clasificacion de la informacién, ni que éste haya confirmado tal determinacion,
tampoco que dicha resolucidon haya sido notificada al interesado dentro del mismo
plazo de respuesta a la solicitud de informacion, por lo que deja de cumplir con lo
gue para tal fin estable la Ley de Transparencia y demds ordenamientos aplicables,
antes precisados, razén por lo que su pretendida negativa resulta infundada e
improcedente.

En consecuencia, en los casos en los que el Sujeto Obligado oforgue como
respuesta primigenia, la reserva de la informacién, de conformidad a las causales
establecidas en el articulo 134 de la Ley de Transparencia, deberd hacer entrega
del Acta del Comité de Transparencia en el que se haya resuelto en dicho sentido,
pues con la finalidad de cumplir con las formalidades juridicas que exige la
normatividad en la materia, las resoluciones del Comité de Transparencia del sujeto
obligado, deberan contener la firma autdgrafa de los integrantes que la emitan,
ya que dicho signo grafico otorga validez a la resoluciéon decretada vy, dl mismo
tiempo, constituye la forma en que el particular tiene la certeza de que fue emitida
por la autoridad respectiva y su contenido representa la voluntad manifestada por
ésta.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion el Criterio de Interpretacion, Reiterado,
Vigente, Clave de Confrol: SO/004/2017, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Proteccién de Datos Personales
siguiente:

Resoluciones del Comité de Transparencia, gozan de validez siempre que
contengan la firma de quien los emite. En términos de lo dispuesto en la
fraccién IV del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, supletoria de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, uno de los elementos de validez del acto
administrativo es la firma autdgrafa de la autoridad que lo expida; en
consecuencia, las resoluciones del Comité de Transparencia del sujeto
obligado, deberdn contener la firma autdgrafa de los integrantes que la
emitan, ya que dicho signo grdfico otorga validez a la resoiucién
decretada y, al mismo tiempo, constituye la forma en que el particular
fiene la cerfeza de que fue emitida por la auteridad respectiva y sU
confenido representa la voluntad manifestada por ésta.

Se advierte de lo anterior considerado que el Sujeto Obligado en su respuesta
pjfimigenia negé el acceso a la informacién, sin la debida fundamentacion y
ofivacion, pues en términos de lo previsto en el articulo 123, pdrrafo segundo de
de la materia, la carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso

a la informacién, por actualizarse cualguiera de los supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley de la materia, correspondera a los sujetos
obligados y esa tesitura es que las Comisionadas y el Comisionado, integrantes de
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este Organo Garante, estiman que las razones o motivos de inconformidad hechos
valer por la parte recurrente, respecto a que el Sujeto Obligado negd Ia
informacion solicitada pese a gue no existe impedimento para ello al tratarse de
un dato estadistico generado en el desarrollo de sus funciones, resultan fundados.

No obstante lo anfes determinado, es de tomarse en cuenta lo manifestado por el

Sujeto Obligado en su oficio por el que da contestacién al presente Recurso de
Revisién en el siguiente sentido:

"Por medio del oficio No. SECOES/SRN/CGSR/1763/IV/2024, la
Coordinacion General de Sustanciacion y Resolucidn, sefiald lo siguiente,
(se anexa para mayor referencia);

UNICO: Respecto al Unico punto de la sclicitud, esta autoridad a mi
cargo, se encuentra en apfitud de meodificar la contestacion que se
rindid, informando que “el nimero de expedientes que la coordinacién
general de sustanciacion y resoluciones repusc dejando sin efectos las
invesfigaciones de los expedientes de presunta responsabilidad
administrafiva...”, es 0 (cero).

En tal extremo este Instituto considera que siendo la solicitud en el senfido de
informar “el nUmero de expedientes que la coordinacién general de sustanciacién
y resoluciones repuso dejando sin efectos las investigaciones de los expedientes de
presunta responsabilidad administrativa con sus comrespondientes informes de
presunta responsabilidad y acuerdos de calificaciéon, para retrofraerlos a los
informes de irregularidades de las auditorias, invocando las resoluciones a los
recursos de reclamaciéon LGRAQ1/2019 y sus acumulados LGRA02/2019 vy
LGRAOD3/2019, indicando en cuantos expedientes aplicé dicho criterio”, dicho dato
resulta ser estadistico o numérico, por lo que si el resultado de la bUsqueda de la
informacién es cero, este debe entenderse como un dato que constituye un
elemento numérico que atiende la solicitud, en esa directriz el nUmero cero es una
respuesta vdlida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se
frata de un valor en si mismo.

Sirve de apoyo a antes apunfado el Criterio de Interpretacion, Reiterado, Histdrico,
Clave de Control: SO/018/2013, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales siguiente:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalimente Ila
inexistencia. £n los casos en que se requiere un dato estadistico o
numeérico, y el resulfado de la blsqueda de lo informacidn sea cero,
éste deberd enfenderse como un datc que constifuye un element
numérico que afiende la solicitud, y ne como lg inexistencia de

informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 defa
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta vdlida cuando se
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solicita informacidn cuantitativa, en virtud de que se tfrata de un valor en
si mismo.

Este Organo Garante advierte, que las manifestaciones del Sujeto Obligado, en
modificar su respuesta a cero respecto a la saolicitud de informacién de mérito,
deben presumirse ciertas a por’rlr del principio de buena fe que rige su actuar
administrativo.

Este principio estriba en que en el desempeno de las funciones de los érganos de
la administracién publica y en la actuacién de los particulares, no deben utilizarse
artificios o artimanas, sea por accién u omisiéon, que lleven a engaio o a error,

Sobre este razonamiento en particular resulta apropiado citar la siguiente Tesis
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, que seguidamente se reproduce:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179657

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de Ig Federgcion y su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materials): Administrativa

Tesis: IV.20.A.121 A

Pagina: 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SU OBSERVANCIA EN LAS DISTINTAS
FASES DEL DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO,

La buena fe debe observarse no sélo por los gobernades sino también por
las autoridades administrativas en todas sus actuaciones; todos los
miembros de la comunidad deben ajustar sus actuaciones o las
exigencias de la buena fe, puesto que ésta sélo puede predicarse en sus
reciprocas relaciones, de la actitud de uno en relacién con ofro, es decir,
gue este ofro, segun la estimacién habitual de la gente, puede esperar
determinada conducta de uno, o determinadas consecuencias de su
conducta, o que no ha de tener otras distintas o perjudiciales. En efecto,
todas las personas y también la administracién publica, deben actuar de
buena fe en todas sus relaciones y en todas las fases de la vida de sus
relaciones, es decir, en su nacimiento, desenvolvimiento v extincién, La
administracion  publica y el administrado han de aportar  un
comporfamiento leal en fodas las fases de constitucidn de las relaciones
hasta el perfeccionamiento del acto que les dé vida v en las relaciones
frente a los posibles defectos del acto; asimismo, debe darse ese
cphbmportamiento leal en el desenvolvimiento de las relaciones en las dos
irecciones en que se manifiestan: derechos y deberes y, por Ultimo, debe
ambién en el momento de extincion, al ejercer las potestades de
revisién y anulacion y al soportar los efectos de la extincién, asi como en
el gjercicio de las acciones ante la jurisdiccion contencioso administrativa.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Dejar de ponderar este principio de buena fe, que debe prevalecer en la
actuacién de los érganos de la administracién pUblica y en la de los particulares,
en sus reciprocas relaciones, significaria, en todo caso, analizar controversias a
partir de una posible imputacién del recurrente tendiente a descreditar la
autenticidad de las manifestaciones del sujeto obligado.

Dicho de otro modo, implicaria para este Instituto la necesidad de determinar la

veracidad o no de dichas manifestaciones, en lo cual estd juridicamente
imposibilitado de realizar.

Al respecto resulia oporfuno hacer mencidén del Criterio de Interpretacion,
Reiterado, Histérico, Clave de conirol: SO/031/2010, emitido por el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos, actualmente Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, que
a continuacién se franscribe:

"El Insfituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Institufc Federal
de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia cperativa, presupuestaria
y de decisidn, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion; resolver sobre lo negativa de las solicitudes
de acceso ala informacion; y proteger los datos personaies en poder de
las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les
presentan los partficulares, en virfud de que en los arficulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacién Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal
de Acceso a lo Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso
revision, al respecto.”

que el recurso serd desechado por improcedente, mediante acuerdo que dicte
Comisionado Ponente, cuando se impugne la veracidad de la informa
proporcionada.

En el mismo sentido el arficulo 183, fraccion V., de la Ley de Transparencia prceg\

"Articulo 183. £l recurso serd desechado por improcedente, mediante
acuerdo que dicte el Comisionado Ponente, cuando:
(...)
V. Se impugne la veracidad de la informocfén‘eroporcionado:
1\

(+d)"
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De igual manera, no pasa desapercibido para este Instituto lo manifestado por la
parte recurrente en su escrito por el que contfestd a la vista que se ordend darle
acerca de la respuesta dada por el Sujeto Obligado al recurrente presente recurso
de revision, en el siguiente tenor:

“w

Como lo acredite en mi escrito recursivo, se exhibid una resolucién del
tipo comrespondiente a la de la solicitud realizada y que por su sentido se
refiere a aquellos acuverdos a fravés de los cuales se puso fin al
procedimienfo administrativo de responsabilidad, derivado de Ia
declaracién de ia prescripcién de la facultad sancionadora de la
auforidad, lo que hace gue no puedan redlizarse mas actuaciones en
dichos expedientes, por lo que pretender sefialar que el nimero de
dichos acuerdos es en un valor equivalente a cero es una accién por
demds evasiva ya que su misma lectura del instrumento anexado como
prueba, es claro al sefAalar la autoridad que lo emite y que es la misma
sujeto obligado fitular de la Coordinacion General de sustanciacion y
Resoluciones, en la cual sefala bajo la atraccidn de unos criterios
generales de ofros expedientes procedid a deferminar no solo la
prescripcién,  sino lo  inaplicabiidad de o Ley General de
Responsabilidades Administrativas por virtud de los fecha de las
conductas que corespondian a la entonces Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, y que por tal
debian serrepuestos, por lo que de la fecha de dicha deferminacién a la
fecha de misolicitud, es inconcebible que el nimero de resolucicnes sea
cero, siendo que se frata de una ordenanza de la misma qutoridad como
sujeto responsable que requiere de acreditacién, ya que es su
competencia y funciones ejecutar sus mismas ordenanzas o bien
acreditar que las revocd, no siendo factible Unicamente invocar un
numero en cero, sin un documento en el ejercicio de sus funciones que lo
lleve a justificar por qué no tfiene un valor de ejecucién en su propia
determinacion o un documento que vdlidamentfe hubiere revocado la
misma, razén por la cual, es evidente que se frata de un acto disudsivo
para inftentar negar la entrega de informacién con una aparente
modificacién de la respuesta que en un valor cero sin justificacién, es lo
mismo que no querer enfregarla, @ mMds que en su primera respuesta,
prefendié exponer el burdo prefexto de que se trata de asuntos en
framite, y ahora pretende simular que ya no lo son, pero que su valor es

cero, que es lo mismo que negar la informacién sin confar con una
- justificacion... .

| (oe)
Jgpa situacion descubre el abuso de las funciones publicas de tales

funcionarios, de ahi que en términos de lo dispuesto en el articulo 182, de
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la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para
el Estado de Quintana Roo, se de vista a la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Quintanag Roo, con el objeto que se inicien los
correspondientfes procedimientos de responsabilidad, en confra de
aqguellos servidores publicos que nieguen el derecho de acceso a la
informacicén publica.

Lo anterior, sin menoscabo gue al percatarse este Organo Garante de
la falsedad de las afirmaciones del sujeto obligado en el sentido que la
informacion corresponde a asunfos en trdmite, se de vista a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcidn, derivado de la falsedad de
las manifestaciones efectuadas por el sujefo obligado, asi como del
abuso de auforidad, el ejercicio imegular de la funcién publica y/o lo que
resulte, ello en razon que el agravio inmediato y directo, lo es para este
Instifuto y per tanto, fambién se actualiza la obligacién de denunciar, de
conformidad con el arficulo 222, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales'.

Alrespecto y en concordancia con lo antes considerado por este Organo Garante
respecto a la imposibiidad juridica de determinar la veracidad o no las
manifestaciones del Sujeto Obligado respecto a su respuesta cero con relacion al
“nimero de expedientes que la coordinacién general de sustanciacion y
resoluciones repuso dejando sin efectos las investigaciones de los expedientes de
presunta responsabilidad administrativa con sus comespondientes informes de
presunta responsabilidad y acuerdos de calificacién, para retrofraerlos a los
informes de irregularidades de las auditorias, invocando las resoluciones a los
recursos de reclamacion LGRA01/2019 y sus acumulados LGRA02/2019 y
LGRA03/2019, indicando en cuantos expedientes aplicé dicho criterio”, el Pleno de
este Instituto deja a salvo los derechos del recurrente para que los haga valer en la
via y forma que estime pertinente.,

[

QUINTO. Efectos. En’ atencién a lo sefialado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucion y con fundamento en los articulos 178 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, es que resulta procedente CONFIRMAR la respuesta modificada,
otorgada por el Sujefo Obligado, SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

Por lo anteriormente expuesto v debidomehTe fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en los articulos 178 fraccion Il de la Ley d

Transparencia, se CONFIRMA la respuesta, modificada, otorgada por el SUEFo
Obligado.
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SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 en relacién con el 91
fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia, una vez que haya causado estado la
presente resolucion, elabdrese la version publica correspondiente y publiquese;

und vez hecho lo anterior, archivese este expediente como asunto totalmente
concluido.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes a través de las Plataforma
Nacional de Transparencia y adicionalmente publiguese mediante lista electrénica
y en estrados y CUMPLASE,

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el 246 de noviembre de 2024, por
unanimidad de votos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales de Quintana Roo, integrado por las Comisionadas v el

Comisionado que firman al calce, ante Juan Carlos Chévez Castafeda, Se ‘@'ri ‘
Ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de la '
Transparencia, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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