¢

Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccién I, art. 116 de la LGTAIP; art. 137

LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/CT/29/10/18.01 de la octava sesién

extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO

T INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
[ %dB]p PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
QUINTANA ROO.

RECURSO DE REVISION: RR/0164-17/NJLB.

REGISTRO INFOMEXQROO: RR00004717.

FOLIO DE SOLICITUD: 00600417.
COMISIONADA PONENTE: LIC. NAYELI DEL JESUS
LIZARRAGA BALLOTE.
I
VS
SUJETO OBLIGADO: ViP SERVICIOS AEREOS

EJECUTIVOS S.ADEC.V.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, A LOS TRES DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.- - = = = = === ===~ == ===~ -==== =~~~

EN CUMPLIMIENTO AL RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EN FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD CON NUMERO DE
EXPEDIENTE RIA 0080/18, RELACIONADO CON EL RECURSO DE REVISION AL
RUBRO SENALADO, INTERPUESTO POR C. '

TIT uLo NOVENO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACC
PUBLICA PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROQ, EN TIEMPO Y FORM
EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION CON BASE EN LOS SIGUIENTES;

SE PROCEDE )

ANTECEDENTES

. L- El dia veintidos de agosto del dos mil diecisiete, el ciudadano, ‘.

4 presentd via electrénica a través del sistema electronico
INFOMEX, QUINTANA ROOQ, solicitud de informacion ante el Sujeto Obligado VIP
SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS S.A. DE C.V., la cual fue identificada con nimero de
Folio Infomex 00600417, requiriendo textualmente lo siguiente:

“..Solicito todos los contratos celebrados por VIPSAESA entre el 26 de
septiembre de 2016 y el 22 de agostode 2017...7 (5IC)

IL.- En fecha seis de septiembre del dos mil diecisiete, la Unidad de Transparencna el

Sujeto Obligado VIP SERVICIOS AEREOS EIECUTIVOS S.A. de C.V., via electrénica, a ,
traves del sistema INFOMEX QUINTANA ROO, remite eI oficio ndmero '
VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha seis de SEptiembre del mismo afio, con el
cual otorga respuesta a la solicitud de informacion, mamfestan o fundamentalmente y
de manera fiel lo siguiente:

T :RESPUESTA:

En referencia a ios contratos celebrados por VIPSAESA referente al afio 2016,

de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de los Lineami herales para la
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segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/CT/29/10/18.01 de la octava sesion

116 de la LGTAIP; art. 137 LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo
extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccién II, art.

Integracion, Organizacion y Funcionamientos de los Comités de Transparencia, se hace de su
conocimiento que en sesion de fecha 05 de Septiembre de 2017, el Comité de Transparencia de
este Sujeto obligado confirmd la reserva de informacion correspondiente al afio 2016,
acordando:

El Comité de Transparencia, confirma la dasificacion de informacion reservada por el término de
cinco afics, a partir del 05 de septiembre de 2017, presentada por la Direccion Juridica, refativa a los
contratos celebrados durante el afio 2016, en razon, de que esta Entidad se encuentra en proceso
de auditorias en lo concerniente de la cuenta publica def ejercicio fiscal 2016,

Ahora bien, referente a los contratos celebrados por VIPSAESA del periodo que usted solicita
del afio 2017, se le informa que son los siguientes:

Contrato de Prestacidn de Servicios con la Asodacién Nacional de Técnico  Aeronautico A.C.
Contrato de presentacién de servicios profesionales con el Cap. Il ]

Contrato de prestacion de servicios profesionales con el Cap. %

Contrato de prestaclon de servicios profesionales con el Cap.

Confrato de prestacion de servicios profesionales con el Cap. /i il

Contrato de prestacnon de servicios profesionales con el Cap. IR
Contrato de Prestacidn de servicios de comercializacion para la fransportacion aérea de pasajeros
con Aeroservicios del Sur S.A. de C.V.

Convenio Transaccional de Desocupacion y Entrega con JW Constructora y Desarrolladora de Playa
S.A.de CV.

9, Contrato de prestacién de servicios profesionales con NS T

10.  Contrato de prestacidn de servicios con [INEGTGTcNESSEE

i1. Contrato de prestacion de servicios con

12. Contrato de prestacidn de servicios privados de seguridad con Vigilancia Torre Fuerte, S.A, de C.V.
13. Contrato de prestacion de servicios profesionales con Entrenamiento Aéreo Espedalizado

14. Contrato de prestacin de servicios profesionales con AN IEEENEGEGGE

A o o

&=

Mismos que se le adjuntan al presente oficio...” {SIC).

RESULTANDOS

PRIMERO. El dia veintiuno de septiembre del dos mil diecisiete a través del sistema
electrénico INFOMEX QUINTANA ROO, el ciudadano

interpuso Recurso de Revisién en contra de la respuesta emitida por la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado VIP SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS S.A.
DE C.V., sefialando esencialmente y de manera literal lo siguiente:

“RECURSO DE REVISION A LA NEGATIVA DE ACCESO A LA INFORMACION

DEPENDENCIA/ENTIDAD ANTE LA QUE SE PRESENTO LA SOLICITUD DE
INFORMACION:

vIpP SERVICIOS AEREOS EJECUTIVOS, S.A.

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DEDATOS PERSONALES
DE QUINTANA ROO IDAIQROO :

I T o i prodo derecho, sefidando cont
convencional para oir y recibir notificaciones, el ubicado en la @R

e la ( 20
mioNmm cn esta Ciudad Capital Chetumal Quintana Roo, autorizando pard
Licenciados en Derecho (PRI SEEY S >
a (I 2nte Usted respetucsamente cormparezco para exponer:

Que con fundamento en ¢ articulo 8°, de la Constituddn Federel, 17 de la Constitucion
articulos 168, 169 fraccion Iy XTI, 170, 171 fracdon II y demas aplicables de la Ley de Tran
Acceso a la Informaddn plblica para el Estado de Quintana Roo, vengo a interponer RECU
REVISION A LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, en contra de la respuesta a la solici
informadidn con niwgero de folio: 00600417.

domicitio

En cumplimiento a lo i i de Ia Ley de Transparencua y ACC
Informacion Pablica para el

I SUJETO OBLIGA ANTE LA CUAL SE PRESENTO LA SOLICITUD:

Pégina 2 de 38




t»

Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccion IL, art. 116 de la LGTAIP; art.
137 LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas y al acuerdo

EXT-8/CT/29/10/18.01 de la octava sesion extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V.

II. NOMBRE DEL RECURRENTE:

con DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR TODO TIPO DE NOTIFICACIONES, ubicado en la
A —— Y

A A
ey, T - oste Ciudad Capital Chetumal Quintana Roo, il
) B

EEYNN asi como también el correo electronico
III. NUMERO DE FOLIO DE RESPUESTA DE LA SOLICITUD DE ACCESO: 00600417.
IV. FECHA EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO RECLAMADO: seis de septiembre de dos
mil diecisiete.
V. ACTO QUE SE RECURRE: Oficio No. VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha
seis de septiembre de dos mil diecisiete, asi como la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. de fecha cinco de septiembre de
dos mit diecisiete.
VI. LAS RAZONES O MOTIVO DE INCONFORMIDAD: La indebida clasificacién
de la informacion consistente en los contratos celebrados por la empresa VIP Servicios
Aéreos Ejecutivas S.A. de C.V. en el aiio 2016.

VII. AGRAVIOS

PRIMERO.- Violacion a la garantia individual de acceso a la informacion gubernamental
consagrada en los articulos 1, 6, 14 y 16 de la Constitucion Federal en atencién a lo establecido
en los articulos 1, 2, 4, 6 y demas aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y articulos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, y 21 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, en atencion a lo establecido en los articulos 1, 2, 5, 6, 8, 9,
11, 12, 54 fracciones III, IV, VI, XII, XV, y XXI; 56, 66 fracciones 11, IV, X, XI, 83, 85, 87, 133,
135 151 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Inforrnacmn pubtica para
el Estado de Quintana Roc.

Lo anterior, por virtud de que mediante oficio VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017 de fecha seis
de septiembre de dos mil diecisiete y con "Asunto: Respuesta a su solicitud de informacion” el
C. Mtro. Héctor Enrique Castillo Madrid, Titular de la Unidad de Transparencia de-VIP Sepviciog
Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., indico:

RESPUESTA:

informa que de conformidad con lo previsto en ef articulo 24 de ios Linearmientos
para ja Integradon, Organizadon y Funconamientos de los Comités de Transparenaa, §
de sy conocimiento que en sesion de fecha 05 de sepfernbre de 2017, & Comils
Tfansaarevaa de este supetn oblgado confimd ia resenva de infamadion cormespondiente 3
anp 2016, acordando:

E Comité de Trasparenza comfiima la dasificacion de informadion reservada por e/
tErmino de aneo afios a partir del 05 de sepliembre de 2017 presentada por fa Direccion

Jundica relativa a los contratos celebrados durante el afio 2016 en razon, de que est3
Entidad se encuentra en proceso de auditonas en lo concemienfe de la cuenta

publica del efercicio fiscal 2016,

En ese sentido, y de la lectura realizada al Acta de la Sexta Sesion Extraordinaria, de
fecha cinco. de septiembre de dos mil diecisiete, claramente se puede advertir que

respecto a mi solicitud de informacidn referentes “a los contratos celebrados por

2017"%, se

VIPSAESA entre el 26 de sepltiembre de 2016 y ef 22 de agos
formacion

determind clasificar la informacion solicitada por el suscrito com
reservada, en los siguientes términos:

PRIMERQ.- De conformidad con los dispuesto por los articuios 1, 100,101, 1
fracciones VI y IX y 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacio
Publica, cuarto, Vigésimo cuarto y Vigésimo odtavo de los Lineamientos Generales e
Matena de Clasificacion y Desclasificacion de fa Informadion, asi como para.ia

XXVI, 122 y 134 fracdiones IV y VI de la Ley de Transparenca
Informacion publica para el Estado de Quintana Roo, 9° fracdones 1T, X, XVI{ y XXIll
de los Lineamientos Generales para 13 Tntegracidn, Organizacion y Fundonamiento de
los Comités de Transparencia de los Sujetos Obligados de i3 Ley de Transparenca y
acceso a i3 informadion piblica para ef Estado de Quintana Roo emitidos por & Pleno
del Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana
Roo, se configuran las causales de procedencia a gue se refieren os articulos 113
fraccion VI y IX y asf como las previstas en el articulo 134 fraccidn IV y VIF deda Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica para & Estado de Quintana Roo,
ambos preceptos jundicos dtados con antelacion en ef cuerpo de la presenta Acta de
Sesion.
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SEGUNDO.- En vista de lo expuesto, el Comité de Transparencia, confirma la
clasificacion de informacion reservada por el términa de cinco afios a partir
del 05 de septiembre de 2017 presentada por la Direcaon Juridica, relativa a los
contratos_celebrados durante el affio 2016, en razon, de que esta Entidad se
encuentra en proceso de auditorias en lo concerniente de la cuenta pidblica del
ererddo fiscal 2016.

TERCERO.- £ Comité de Transparencia, realiza esta sesion para dar respuesta a i@
soficiiud con nimero de folio: 00600417, manifestado en el resolutivo SEGUNDQO, por
lo tanto, se entiende por resuelfa, por tal motivo, se estd dando cumplimiento a la
soficitud recibidas por ef Sisterna INFOMEX QRO0. (SIC).

Sin embatgo, la determinacion de clasificar la informacién por parte de la Direccidén Juridica
de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., asi como la confirmacion por parte del Comité
de Transparencia de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., resulta una determinacion
indebidamente fundada y carente de la debida motivacidn, produciéndose con ello una clara
violacidn a mi derecho humano de acceso a la informacion pibilica.

Pues el sujeto obligado cita la fraccion IV del articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica para e} Estado de Quintana Roo, fa cual establece:

Articulo 134.- Como informacion reservada podrd dasificarse aguella cuya
Publicacion:

IV, Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
Cumplimiento de las leyes o afecte Ia recaudacion de contribuciones;

Lo anterior es asi, pues la Direccién Juridica de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V,,
indica® "gue la empresa denominada VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C. V., se encuentra
bajo un procesos de Auditorfa, gque impiden proporcionarlas, ya gue en caso de entregarias,
podrian obstaculizar, tanto los trabajos de audfforia, como /as acciones que se consideran
pertinentes tomar, tanto la Secretaria de la Gestion Publica (Secretaria de fa Contraloria def
Estada), como la Auditona Superior del Estado. La femporalidad de 5 afios de reserva, se toma
en razon de que ademds del Hempo gue flevan los proceso de auditoria en comento, €5
necesario tomar en consideracion, ef tempo que fardarian en resolverse los recursos gue esta
empresa tiene derecho para interponer ante Ia autoridad competente, en contra la una posible
resolucion adversa emitidas por 1as autoridades fiscalizadoras, ya que la resolucion que dicte
dicha autoridad competents, es la que se considera como resolucion definitiva, respecto de Ia
determinacion de las autoridades fscalizadoras, derivado de los procesos de auditoria.”

Cabe sefialar, que el sujeto cbiigade no acredita la existencia de ningin proceso de auditoria

empresa VIP Senvicios Aéreos Ejecutives S.A. de CV,, de verdad se
procedimientos de Auditoria.

desconozco si dichos procedimientos continlian vigentes, o ya concluyerork,
manifestacion unilateral del sujeto obligado sin elemento alguno que acredj
inoperante y por ende infundada la clasificacion de informacion como reserv
encuentra la documentacion requerida.

Generando como consecuencia, no solo ef estado de indefension del suscrito al ng contar con
elementos suficientes para poder verificar la autenticidad y veracidad de su dIChD, sing incluso
incurriendo en vicios de ilegalidad.

Lo anterior se corrobora, cuando que se desconoce el periodo de duracién de fa Auditoxas
supuestamente practicadas a la empresa VIP Servicios Aérecs Ejecutivos S.A. de C.V., pu
pudiese resultar que dichas auditorfas al momento de que el suscrito presento la solicitud ya
encontraran conclujdas, por o que nio se actualizarid el supuesto invocado por parte dei sujeto
obligado.

otivacion realizada por el sujeto obligado refulta
ra que-Se pudiera confirmar la clasificacién de la Informacion
fraccion IV del articulo 134 de la Ley de Transparencia y
ara el Fstado de Quintana Roo.

En ese sentido, la fun
incperante por insuficiente
como reservada, en términos
Acceso a la Informacién Publi

Pagina 4 de 38




SEGUNDO.- Violacion a la garantia individual de acceso a fa informacion gubermamental
consagrada en los articulos 1, 6, 14 v 16 de la Constitucion Federal en atencidn a lo establecido en
los articulos 1, 2, 4, 6 y demas aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica y articules 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, y 21 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintarna Roo, en atencidn a lo establecido en los articulos 1, 2, 5, 6, 8, 9,
11, 12, 54 fracdones III, 1V, VI, XII, XV, y XXI; 56, 66 fracciones II, IV, X, XI, 83, 85, 87, 133,
135, 151 y demas aplicables de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién pablica para e
Estado de Quintana Roo.

Pues el Comité de Transparenda del sujeto obligade denominado VIP Servicios Aéreos Ejecutivos
S.A. de C.V., de manera ilegal, no cumple con requisitos que exige todo acto de autoridad como es
el estar debidamente fundado y motivado, pues confirmd la reserva de la informacidn por un
periodo de cinco afios a partir del 12 de julio de 2017 reiativa a los contratos celebrados por la
empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016, sin establecer las
razones, motivos y circunstancias gue o llevarcn a conciuir tal situacion, toda vez gue solo se limitd
a determinar indebidamente reservar la informacién respecto de los contratos celebrados por
la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016 con fundamento
en &l dtado articulo 134 fraccidn VII fa cual establece:

Articulo 134,~ Como informacion reservada podrd clasificarse aquells cuya
publicacion:

VIL Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidades a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya didade i resoludicn

5in embargo, de la lectura integral dei Acta de 1a Sexta Sesidn Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., en ningdn momento
se desprende la existencia de un procedimiento para el fincar responsabilidades a los servidores
publicos en el que no se haya dictado resolucion. )

Esto es el Comité de Transparencia en ningdn momento motiva de gue manera es aplicable
esta fraccidn VII antes transcrita, respecto de mi solicitud, pues no correlaciona esta fraccién
¢on ninguna circunstancia ¢ infarmacion adicionai, por lo que no es sufi CIente citarla, sino que
la autoridad estd obiigada a demostrar él porque resuita aplicabie, esto € es-grie Liepe
conocimiento del inicio de un procedimiento de responsabilidades.

Ese Comité de Transparencia, para determinar lo anterior debid acompafiar a la citgda Acta el
citatorio que le haya sido notificado en términos del articulo 72 fraccién I d¢ la Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, el cual £n la fraccidn
1, rengldon cuatro estabiece "...También se citard a la audiencia a un represéntante de la
Dependencia o Entidad de la Administracidn Publica Estatal que para tal efectd se designe."
situacion que no acontecié por lo que no resuita apiicable, a mas de que no pudiege manifestar
gue no tiene conocimiento de si existe o no un procedimiento pues términos del artiguio que se
invoca la Entidad hubiese sido citada.

En ese sentido, nos encontramos ante una flagrante violacion al derecho humano de acceso a
la informacién piblica, toda vez que de manera arbitraria el Comité de Transparencia de la
empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de CV. carente de ppda motivacidn vy
fundamentacién aplicable al caso determiné reservar los contratos
empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016.

Induso me defa en completo estado de indefension, al llegar a la condusid
reserva de informacion, sin indicar cudies son los motivos, razones y circunstancias
para gue llegase a la determinacion de fundar su razonamiento en la fraccion
de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacidn Pdblica def Esta Quintana Roo,
privindome con elio de mi derecho a obtener la informacidn que seficit, pues no existe
argumento logico juridico que le permita llegar a la conclusion de con el chjeto de negarme
la informacién la pretenda clasificar como reservada, con el simple hecho de cditar un
fundamento sin dar mayor expiicacion.

Violentando con ello las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues el Comité
de Transparenda de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V.,, de manera ilegal, arbitraria
y contraria al prindpio de maxima publiicdad de la informacidn plblica confimd la reserva de la
informacion hasta por un periodo de cinco afios de los contratos celebrados por la empresa VIP
Servidos Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016.

TERCERO.- Violacion a la garantia individual de acceso a la informacion gubemamental consagrada en
los articulos 1, 6, 14 v 16 de la Constitucion Federal en atencidn a lo establecido en los articulos 1, 2 4,
6 y demas aphcabm de la Ley General de Transparenda y Acceso a la Informacion Pebli
1,2,3,4,5, 6,7, 8 y21 de Ia Constitucion Politica del Estado L
abencién a io establecido en los articulos 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 54 fracdion
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56, 66 fracciones I1, IV, X, XI, 83, 85, 87, 133, 135, 151 y demas aplicables de la Ley de Transparenda
y Acceso a la Informacion plblica para el Estado de Quintana Roo.

Lo anterior es asf, pues el Comité de Transparencia de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A.
de C.V., en la Sexta Sesion BExtraordinaria de fecha cinco de septiembre de dos mil diedsiete, determing
confirmar la dasificadén de informacién como reservada, los contratos celebrados por 1a empresa
VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016 con fundamento en los articulos
vigésimo cuarto y vigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificadidn vy
Desclasificacion de fa Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, mismos que
establecen:

Vigésimo cuarto.- De conformidad con el articulo 113, fraccion VI de la Ley
General, podrd considerarse como reservada, aquella informacion gue obstruye fas
actividades de verificacidn, inspeccion y auditoria, relativas al cumplimiento de las
leyes, cuando se actualicen los siguientes elementos:

L. La existencia de un procedimiento de verificacion del cumplimiento de las
leyes;

II. Que ef procedimiento se encuentre en tramite;

Il la vinculacidn directa con fas actividades que realiza la autoridad en el
procedimiento de verificacion def cumplimiento de ias leyes, y

V. Que la difusion de fa informacion impida u obstaculice las actividades de
inspeccion, supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento
de verificacion del cumplimiento de las leyes.

Vigésimo octavo.- De conformidad con el articulo 113 fraccion IX de la Ley
General, podrd considerarse como informacion reservada, aguella que obstruya los
procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa correspondiente; para lo cual, se deberdn
acreditar los sigusentes supuestos:

I La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa
en tramite. y

Il Que la informacion se refiere a actuaciones, diligencias y constancias propias
del procedimiento de responsabilidad

Sin embargo, el Comité de Transparencia de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de

C.V., se insiste no motiva su determinacion, pues solo indica que la empresa se encuentra en
procesos de audtoria, pero omite acreditar tal circunstancia, resuitando ser una simple
declaracién subjetiva, por lo que no es posible determinar si en verdad existe un procedimiento dé
verificacion del cumplimiento de las leyes, pues una auditorfa no precisamer
del cumpiimiento de leyes, tampoco es posible determinar si las audr

S.A. de C.V. en el aiio 2016 solicitados impida u obstaculice las actividades de inspedgion,
supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimien;o ge verificacionngel
cumplimiento de las leyes.

Siendo entonces, que no existe la debida motivacion en la determinacion del Comité de
Transparencia de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutives S.A. de C.V., y pof\tanto una
violacién a mi derecho de acceso a {a informacion.

Lo anterior es asi, pues de la lectura que ese Instituto se sirva realizar a la Se
Extraordinaria de fecha cinco de septiembre de dos mil diedisiete, claramente podra dafse cuenta,
que e} Sujeto obligado se constrifie a copiar y pegar los articulos de la Ley de Trangparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, sus similares de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaddn Plblica y los Lineamientos Generales en Matera de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para fa Elaboracién de Versiones
Plblicas, motivando Onicagyente su determinacion de clasificacion en el proceso de auditoria que
supuestamente se sigue en Ta entidad.

Siendo entonces, que contrario™g lo que consifera el Comité de Transparencia de ia empresa
VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A, de C V¥, los articulos vigésimo cuarto y vigésimo octavo de
los Lineamientos Generales en Matefta de Clasificacion y Desdiasificacion de la Informacion, asi
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como para fa Elaboracidn de Versiones Plblicas, no le permiten clasificar la informacion
solicitada por el suscrito consistente en los contratos celebrados por la empresa VIP
Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016, pues es indudable que no
cumple con ninguno de l0s supuestos gue establecen dichos lineamientos.

Esto es, no establece cudles fueron las razones, motivos, drcunstancias y elementos que lo llievaron a
confirmar que los contratos celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A.
de C.V. en el afio 2016 de! sujeto obligado, son informacion reservada, pues solo dice que esté en
un proceso de Auditonia y sin mas razonamiento confirma la reserva de la informacion hasta por un
periodo de dinco afios, lo cual a todas luces resulta contrario a8 derecho, pues claramente el articulo
vigésimo cuarte fraccion II de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desdasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, establece que
para que se determine la clasificacion el proceso debe estar vigente, y el sujeto obligado pierde de
vista que una auditorfa tiene duracidn de meses, por lo que no existe forma en que el proceso
continde vigente 5 afios.

Ahora bien, por io que respecta al articulo vigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia
de Casificacion y Desdasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Piblicas, ni siquiera resulta aplicable al caso pues no existe un procedimiento de responsabilidades
administrativas en tramite, pues no se la ha notificado al sujeto obligado, lo anterior se afirma, pues no
se hace referencia alguna en la Sexta Sesidn Extraordinaria que se recurre, ademas de que pierde
de vista que la fraccion segunda del articulo vigésimo octavo claramente establece que la
informacién solicitada debe referirse a actuaciones, diligencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad, lo que en la especie resulta imposible respecto de los
contratos celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en
el aiio 2016 solicitados por &l suscrito.

En tai sentido, y con fundamento en los articuios 23, 29 fracciones I, II, III y IV, solicito a este
Instituto de trémite a mi recurso y resueiva conforme a derecho ordenando al Sujeto obligado el
entregar la informacidn solicitada.

CUARTO.- Violacion a la garantia individual de acceso a la informacion gubernamental consagrada
en los articulos 1, 6, 14 y 16 de la Constitucion Federal en atencién a lo establecido en los articulos
1, 2, 4, 6 y demas aplicables de la Ley General de Transparencia y Accesg_a_la Informacuon
Pubhca y articutos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, v 21 de la Constitucién Polffica del Estadd
Soberano de Qu;ntana Roo, en atenaon a lo establecido en los articulos 1, 2, 6, 8, 9, 11, 1
fracciones IV, VI, XII, XV, y XXI; 56, 62, 66 fracciones 11, IV, X, XI, 83, 85, 87, 125, 133
136 fraccion II, 151 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
plblica para el Estado de Quintana Roo.

Para acreditar lo anterior, y para pronta referencia me permito transcribir o g
Sexta Sesidn Extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha cinco de
mil diecisiete, de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., respe
de dafio;

Prueha de dafio presente

Ev&dadaduafmmtesemtramprma@a&dm que impide que se proporoione, ya podna
perfudicar en su procedimiento para fincar responsabiidades, as’ como afedtar en las acdones que
tornar la Secretaria de i3 Gestion Publica como fa de Iz Auditorid Superior def Estadb, (SIC).

Daiio probable; '
La divulgacion de la informacion de s contratos celebrados por VIPSAESA, correspondiente al afio \ﬂ
2016 informadicn que usted requiere, ertorpecena definitivamente en el proceso de auditona, en iz que se

encuentra adualmente esta empresa y perjudicana los procedimientos correspondientes para fincar 3s

Posibles responsabiidades, en contra de algun fundonario,

Daiio ffico:
Proporcionar la informacion requerida por ef soficitante como ya se ha expuesto con
anterioridad, se deriva el siguiente dafio especifico:

Obstruir los procedimientos de auditoria en la eficacia de sus procedimientos
correspondientes.- Cualguier persona que fenga acceso a la informacion que usted soficita en
definitiva si obstaculizana en ef procedimiento de auditorias que se estd Hlevando a cabo en Vip
Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C. V. y afectaria en Jas accionas a tomar por parte de Ia
Secretaria de la Gestion Piblica y Auditoria Superior def Estado y, en definitiva, impeding llevar
a aabo un procedimiento detallado de las actividades a realizar por parte de la autoridades
encargadas de tal revision, por lo tanto con-findamento en gf Articulo 124 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica parg-s ‘
reserva debe ser por un periodo de cinco affos. (SIC)




En ese sentido, el sujeto obligado en la Sexta Sesion Extraordinaria de fecha cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, de’ manera ilegal no dio cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 125 de la tey de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Plblica del Estado de Quintana Roo, asi como o establecido en el articulo
Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones
Pablicas, pues la supuesta prueba de dafio que realiza en la Sexta sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la empresa Vip Servicios Ejecutivos
Aéreos S.A. de C.V., no cumple can los requisitos que establecen las fracciones II, III,
IV, v vy VI del Qltimo articulo citado, el cual establece:

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de fa prueba de dafio a la que hace referencia ef articulo
104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

L Se deberd citar la fraccion y, en su caso, 13 causal aplicable def articufo 113 de fa Ley
General vinculdndbla con el Lineamiento especiico del presente ordenamiente v, cuando
corresponda, e supuesto normativo que expresamente le oforga ef cardcter de informacion
reservada;

I Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn
demostrar que fa publicidad de fa informacion solicitada generana un riesgo de perjuicio y por
lo tanto, fendrdn que acreditar que este uftimo rebasa el inferés publico protegido por fa
reserva,

. Se debe de acreditar el vinculo entre fa difusion de /a informacion y la afectacion del
interes juridico tutelade de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertyra de la informacion generaria una
arfectacion, a travds de los efementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En fa motivacion de la clasificacion, ef sujeto obligado debera acreditar fas circunstancias
de modo, tiempo y lugar def dafio, y p

VI Deberdn elegir fa opcion de excepcion al acceso a fa infermacion gtie menos lo restringal /a
cual serd adecuada y proporcional para fa proteccion def interés pdblico, y deberd interfelir o
menos postbie en el efercicio efectivo def derecho de acceso a fa informacion.

Esto es, de la lectura de la Sexta Sesidén Extraordinaria del Comité de Transparend
septiembre de dos mil diedsiete, de la empresa VIP Servicios, Aéreos Ejecutivos S.A.
claramente se apreda que el sujeto obligado indicd que con la divulgacion de los contratos Jelebrados
por la empresa VIP Servicios Aéreas Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016 se perjudican y ob
los procedimientos de Auditorfa; lo que a todas luces resufta imposible pues el dar a o
contratos celebrados por la empresa en el afio 2016, de ninguna manera pudiese intervenir, perjuth
u obstaculizar un procadimiento de Auditoria, pues las mismas no se pudiesen alterar, ni modificaria la
responsabilidad de los servidores piblicos que las autorizaron o intervinieron para su pago. Esto es, no
existe ninguna informacion que al darse a conocer pudiese modificar los resultados defas Auditorias.

El sujeto obligado, nuevamerte incumple con su obligacién de una debida fundamentacion v
pues su prueba de dafio resulta ser una idea subjetiva incondusa, confusa e incluso errdn
contrario a lo que sostiene, no existe forma en que el divuigar los contratos celebrados
empresa vIip Sennaos Aereos E]ecutivos S.A de CV. en el aiio 2016 pudiese inte

independientes y no dependen deia pubhcaoon o divulgacion de los dtados contratos, ademas
informacién solidtada por el suscrito resulta ser informacidn de cardcter pdblico obligatorio en
articulo 91 fracciin XXVIEL, esto es, segin ia propia Ley de Transparendia y Acceso a la Informacion
POblica para el Estado de Quintana Roo, la informadion que solicite debié ser del dominio plblico, cosa
que no sucedid y ademds no existe posibilidad que esta informadion al ser publica pudiese dejar de serio
por la intervencion de los entes fiscalizadores del Estado, con lo que acredito que no existe congruendcia
con lo manifiestado por el sujeto obligado en la prueba de dafio realizada.

Ahara bien, en la prueba de dario el sujeto obligado omite acreditar el vinculo entre fa difusién de la
informacion y la afectacidn del interés juridico tutelado, lo cual resulta indispensable para poder
determinar que existe la necesidad de dasificar como resarvada la informaciin, Cabe precisar que no
pudiese existir una afectacion al interés juridico tutelado que @l parecer resuita el procedimiento de
Auditoria en e que supuestamente se encuentra el sujetg-6bligado, pues no existe forma que el
divulgar el contenido de los

se pudiesen modificar los acuerdos, dete ciores o responsabilidades contenidas en las mismas,
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si en verdad existe un procedimiento de auditoria para la verificacion del cumplimiento a las leyes, la
divuigacion de los documentos citados, no pudiese alterar, obstaculizar, modificar el proceso de ia
citada auditoria y mucho menos sus resultados, esto es no por darse a conocer los contratos
celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el aiio 2016,
se pudiese dar 0 no cumpiimiento a aiguna Ley, todo lo contenido en los muiticitados contratos es
informacion pablica que no pudiese resultar modificables o alterables por un tercero ajeno, pues el
contrato se encuentra concluido.

Sin embargo, y contrario a lo sostenido por el sujeto obligado el resarvar ia informacion consistente en
los contratos celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de CV. en el
aito 2016, si altera ef orden comin al transgredir la garantia constitucional de acceso a la informacion
pubiica, mas aun cuando estos hechos que reitero ya NO se pueden modificar, encuentran reladion con
Adtos de corrupcion y que ei objetivo principal del derecho humano de acceso a la informacion resulta
el vigilar el quehacer piblico de las autoridades gubernamentales.

Por lo anterior, resulta insostenible que la difusion de los contratos celebrados por la
empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016, pudiese tener
como consecuencia alguna afectacién en el procedimiento de Auditoria que se sigue en la
empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., de ahi él porque el sujeto obligado no
puede establecer en su prueba de dafio las circunstancias de modo, tiempo y lugar a que hace
referencia la fraccién V del articulo Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales referidos.

Por (itimo debo destacar que el sujeto obligado indica textualmente en la prueba de daiio en el parrafo
correspendiente al dafe especifico .. Cualguier persona que tenga acceso a la informadion que
usted solicta en definitiva s obstacuizanz en e procedimiento de auditonas que se ests flevando a
cabo en Vip Servidios Aéreos Eeautivos S.A. deC. V. y afectania en las acdones a tomar por parte de 1a
Secretana de la Gestion Pdblica y Auditoria Superior del Fstado y, en definitiva, impeding Hevara cabo
un procedimiento detallado de las actividades a realizar por parte de Iz autoridades encargadas de
tal revision, por lo tanto con fundamento en & Articulo 124 de /a Ley de Transparencia y Acceso 3 /a
Infarmacidn Piblica para ef Estado de Quintang Roo el plazo de reserva debe ser por un periodo de
cinco afios. (SIC). Sin que hasta este momento el suscrito se pueda explicar ¢omo seria posible que
con la divulgacion de los contratos celebhrados por la empresa VIP Servicios Aéreos
Ejecutives S.A. de CV. en el ano 2016 se pudiera impedir llevar a cabo un procedimiento
detallado de fas actividades a realizar por parte de las autoridades encargadas de la auditoria.

Tampoco me explico, que relacion tiene el articulo 124 de la Ley de Transparencia y Acceso-d la
Informacidn Publica para el Estado de Quintana Roo, con que el plazo de resepva 4 =f_por un
periodo de cinco afios, pues si aln y cuando dicho articulo establece-el™plazo mgdimo parala
reserva de rnfon’nacxon Io derto es que. el sujeto obllgado omite éxpresar las azones que i

por st solo genera las violaciones a todos los articulo citados en el primer p
agravio.

Por lo anterior, pido al dorgano Garante, emita resolucion en donde se determine la entrega de
la informacion solicitada en el medio sol:c:tado a la empresa VIP Servicios AéreoS\Ejecutivos
S.A. de C.V.

Para acreditar lo anterior se ofrecen y exhiben como pruebas las siguientes:

PRUEBAS

1. El Acuse de recibo de la solicitud de informacién folio: 0060
2.  Ei Oficio No. VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha seis de septlembre de dos mil

diecisiete.
3. E Acta de la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la empresa VIP
Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete.

Por o expuesto y fundado atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma interponiendo el presente recurso de
revision en contra del oficio No. Oficio No. VIPSAESA/DDG/UNITRNO0G9/2017, de fecha seis de
septiembre de dos mil diecisiete v del Acta de la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparendia de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., de fecha dnco de
septiembre de dos mif diecisiete.

fucién ordenand entrega de\la
al de acceso a

SEGUNDO.- En su momento procesal oportuno emitir re
informacion solicitada sin costo, respetando asi mi dere
informacion.
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Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccion II, art. 116 de la LGTAIP; art. 137

LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de

PROTESTO LO NECESARIO

Cheturnal, Quintana Roo, a 21 de Septiembre de 2017 (SIC).

SEGUNDO. Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete se dio debida
cuenta del escrito de interposicion al Comisionado Presidente del Instituto,
correspondiéndole el nimero RR/0164-17 al Recurso de Revisién, mismo que fue
turnado a la Comisionada Ponente Licenciada Nayeli del Jes(s Lizarraga Ballote, por o
que en esa misma fecha se acordd asignatie el Recurso de mérito para efectos de lo
establecido en el articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica para el Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Con fecha diecisiete de octubre del dos mil diecisiete, mediante respectivo
Acuerdo se admitié el Recurso a tramite, ordenandose emplazar a la autoridad
responsable en términos de io establecido en la fraccién III del articulo 176 de la Ley de
la materia.

CUARTO. E! dia diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, se notificé a través del
sistema electronico INFOMEXQROO al Sujeto Obligado, la admision del Recurso de
Revisién interpuesto en su contra, emplazandoio para que dentro del término de siete
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion produjera su
contestacidn y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

QUINTO. En fecha treinta y uno de octubre del dos mil diecisiete, mediante
documento, de fecha treinta de octubre del dos mil diecisiete, remitido, a través del
sistema electrénico INFOMEX QUINTANA ROO, la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado VIP SERVICIOS AEREOS EJECUTIVOS S.A. de C.V,, da contestacion al Recurso
de Revisién de meérito, manifestando sustancialmente lo siguiente:

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/CT/29/10/18.01 de

la octava sesion extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

= _INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE Q.ROO
PRESENTE

El que suscribe, ciudadano HECTOR ENRIQUE CASTILLO MADRID, mexicano,
mayor de edad legal, con plenitud de goce y ejercicio, por mi respectivo y personal derecho,
sefialando como domicilio, el ublcado en Retorno 4, numero 430, con Retormo 3, colonia
Campestre, de esta Ciudad Chetumal, Quintana Roo, sefialando el correo
vipsaesa@hotmail.com, para oir y recibir todo tipo de citaciones, notificaciones y dbcumentos
aln los de cardcter personal; asimismo, designo como autorizados, a los ciutiadanos
Licenciados en Derecho, CLEOTILDE INES DOMINGUEZ QUIJANO y JOAQUIN JAVIER
ULLOA POOT, con cédula profesional del segundo de los nombrados, nimero 4830
expedida por la Secretaria de Educacion Publica, Ahora bien, con el absoluto respeto defs
persona y su envestidura y bajo formal protesta y solemne juramento de conducirme coh la
verdad, comparezco para exponer:

Que por medio de este escrito, dentro del término a que se contrae el articulo 176,
fraccién 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion plblica para el Estado de
Quintana Roo, vengo a dar, formal contestacién al improcedente y temerario Recurso de
Revisign, interpuesta por & ciudadano 33 en contra de la
Unidad de Transparencia de VIPSAESAS, misma que fa formulo en los términos siguientes:

AGRAVIOS

RIMERO: Niego que con la clasificacién de "informacion reservada”, a la solicitud de
ghmacion, consistente en: ‘@ los contratos celebrados durante de 2016°, que le fuera
diificada al hoy quejoso mediante oficio pimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha
6 de septiembre de , Vi UINTANA RQO, en fecha 6 de septiembre de 2017, se
le vioiara al hoy inconfohwe, la gargntia individual de acceso a la informacion gubernamental.

Esto es asf, ya que la clasifigdcion de "informacion reservada”, que se tomd en la Sexta Sesion
Extraordinaria del Comitéde Transparencia de VIP SERVICIOS AERECS EJECUTIVOS, S.A. DE
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CV., de fecha 5 de septiembre de 2017, celebrada por el Comité de Transparencia cle VIP
SERVICIOS AEREQOS EJECUTIVOS, S.A, DE CV.; fue debidamente fundada y motivada. E!
fundamento empleado en la referida clasificacidn, fueron los articulos: a) 134, fracciones IV y
VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piiblica para Estado de Quintana Roo;
b) 104, fracciones Iy Il y 113, fracciones VI y IX, de la Ley Generai de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica: c) Vigésimo Cuarto, fracciones I, II, III, y IV; Vigésimo Octavo,
fracciones I y II, de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién tal y como se aprecia en el recuadro denominado: "Fundamento Legal"
contenida el acta de la Sexta Sesién, en comento. La motivacion empleada consistio en que
esta empresa se encuentra en proceso de auditoria, por parte de ia Secretaria de la Gestidn
. Pubiica (Secretaria de ia Contraloria) y de la Auditoria Superior dei Estado, tal como se deduce
de los 3 oficios siguientes: I) SGP/DSGP/002516/1X/2016 de fecha 28 de septiembre de 2016;
I1).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017 (emitidos por la
Secretaria de la Gestion Publica); y III) ASE/QAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de
febrero de 2017 (emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo). Los 3 oficios en
comento, se agregan a la presente, en archivo PDF,

Con el fundamento y ia motivacion empleados y con las copias simples de los oficios anexados,
se concluye que la determinacion de "informacion reservada”, no viola el derecho humano de
acceso a la informacion piblica del hoy recurrente, al encontrarse debidamente fundada y
motivada. Asimismo, con la documentacién que se anexa, se acredita que la Secretaria de la
Gestion Pilblica y de la Auditoria Superior del Estado, realizé un procedimiento de auditorfa a la
empresa VIPSAESA, del que hasta la fecha de hoy, ninguno ha emitido resolucién alguna que
determine si alguno de fos funcionarics de esta empresa, incurrio en alguna responsabilidad
administrativa; por lo tanto, se demuestra, que la determinacién de Informacién Reservada,
emltlda en la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de VIP SERVICIOS
AEREQS EJECUTIVOS, S.A. DE C. V., de fecha 5 de Septiembre de 2017, que fue debidamente
fundada y motivada.

Es falso, que el quejoso ignarase la existencia de un proceso vigente de auditoria practicada a
VIPSAESA, ya que mediante oficio nimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0061/2017, de fecha 15 de
agosto de 2017 dias antes de que el quejoso presentase eE recurso que se contesta, esh

oficios, que segun el desconoce de su existencia. Para corroborar la pre
en archive PDF, el oficio nimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/D061/2017,

2017, y el acuse de envio, consistente en: notificacion de respuesta de Informaciop
de fecha 15/08/2017 17:19.

encuentra impedida de proporcionar la informacién relativa a los contratos ce!ebrados por PSAESA
durarite ] ejercicio fiscal 2016, ya que de entregarlos pudiese obstruir los procedimientos para fincar

autoridades fiscalizadoras, ain no han dictade la resolucion administrativa correspondie
términos del articulo 134 fraccién VII de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

para Estado de Quintana Roo; h) 104, fracciones I y Il y 113, fracciones VI y IX, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Quintana Roo. Los prog ientos
ftorf j i n emitido ia
resolucién que determine alguna responsabilidad administrativa por parte de losServidores plblicos g
de esta empresa, extremo que solo las autoridades fiscalizadoras pueden corroborar, porgue no se

tiene el oficio correspondiente que manifieste que los procesos de auditoria se encuentran
concluidos. La existenda de la auditona que aun no resuelven las autoridades fiscalizadoras en

comento, se acredita con los oficios numesos I) SGP/DSGP/002516/I%/2016 de fecha 28 de
septzembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSHCSS/CGA/MN23/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017
{emitidos por la Secretaria de !a Gestion Piblica); y 1I1) ASE/QAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha
15 de febrero de 2017 (emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo).

Por los motivos y razonamientos expuestos, salicito me tenga por debidamente cumplida la
solicitud del recurrente, asf como el hecho de que esta empresa VIPSAESA, no vulnero el
derecho humano a la informacion del quejoso.

SEGUNDO: Niego que se haya violado a! quejoso la garantia individua! de acceso a la informacién
gubernamental; por lo tanto, es completamente( falso, que el Comité de Transparencia de VIP
SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS, S.A. DE CV,,

: %Q_haya debidamgrite fundado y motivadp, fa
determinacion de “informacion reservada”, la mformac icitadla por un periodo de 5 aRos,
emitida en el Acta de la Sexta Sesidn Extraordinaria de fgsha 5 de Septiembre de 2017.\FEl

Pagina } ;




fundamento empleado: a) 134, fracciones IV y VII, de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacién Piblica para Estado de Quintana Roo; b) 113, fracciones VI y IX, 104, fracciones 1y IT,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; ¢) Vigésima Cuarto,
fracciones I, 11, ITT, y 1V; Vigésimo Octavo, fracciones I y II, de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informadon, se aprecia que fue debidamente
fundado la determinacién emitida por ef Comité en comento. La motivacion que empleo el referido
COMITE, fue por la auditorfa realizada a esta empresa, por parte de la Secretaria de la Gestion
Piiblica (Secretaria de la Contraloria) y de la Auditoria Superior del Estado, que estdn ain estan
pendientes de resolver, las cuales fueron notificadas a esta empresa, mediante oficios: I).-
SGP/DSGP/002516/1X/2016, de fecha 28 de  septembre de  2016; II).-
SGP/DSGP/SSFy(SS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017ty
ASE/OAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de febrero de 2017 (los dos primeros por parte de
la Secretaria de la Gestion P(blica y el ultimo por parte de la Auditoria Superior del Estado.

La temporalidad establecida de 5 afios, se fundé en el articulo 134 de la Ley de Transparendcia y
Acceso a la Informacion Plblica para Estado de Quintana Roo, en razén de que esta empresa, alin
se encuentra en proceso de auditorfa, por parte de la Secretada de la Gestién Pablica (Secretaria de
ia Contraloria) y de la Auditoria Superior del Estedo, concerniente a los contratos celebrados por
asta empresa durante del ejercicio fiscal 2016, que para el caso de que alguna de las autoridades
fiscalizadoras, determine que esta empresa incurrié en una respensabilidad, tal resolucién no es
definitivo, ya que la misma, puede ser combatida mediante los recursc respectivos, los cuales
podrian tardar hasta 5 afios, el juicio 0 recurso que dejaria firme la determinacién de
responsabilidad administrativa de esta empresa; por tl circunstancia, ante la incertidumbre de Ia
temporalidad que llevarian los posibles juicios, se establecio la vigenda de 5 afios para la reserva
de la informacidn solicitada por & hoy quejoso.

Es incorrecta la apreciacion del Quejoso, de que el Comité de Transparencia del VIPSAESA, en
términos del articulo 134 de [a Ley de Transparencia y Accese a la Informacion Publica para Estado
de Quintana Roo, de que esta empresa no acreditd la existencia de un procedimiento para fincar
responsabilidades a los servidos publicos, ya que tal como b sefiala la parte final del citado
numeral, que a la letra dice: "en tanto no se hava dictado la Resolucién”, que establece, que
mientras la autoridad auditora, no dicte la resolucién que ponga fin al procedimiento, la informacion
solicitada, debe ser considerado como "informacidn reservada con lo que esta autoridad, puede
observar que estd bien fundada 1z temporalidad de reserva fijada por el Comité de
Transparencia de VIPSAESA.

Es errbnea la apreciacion del quejoso, en cuanto a que el Comité de Trasparencia, no haya
motivado la referida fraccion VII, relativo a la informacion que solicitada por el impetrante, ya
que la fraccién en comento, es muy clara en cuanto a que "no se haya dictada la resolucién”,
gircunstancia que aln no acontece.

Asimismo, es incorrecta la manifestacion del quejoso, de que el Comité de Transparencia de
VIPSAESA, debid anexar al acta de sesion, el citatorio con el que haya side nofifisado algan
funcionario ce esta dependencia pabiica, ya que el articulo 134 fraccion VII de |
Transpareficia y Acceso a la Informacion Pablica para-Estado de Quintana Roo, no estab
obligacién.

Es falso que esta empresa estatal, haya violado el derecho humano de acceso a la informgcion
de! Quejoso, ya que el Comité cle Trasparendia de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos, S.A. defC.V,,
si fundd y motivo debidamente la reserva de la informacién respecto a los contratos celebrados
por VIPSAESA, en €] afio 2016.

No deja en estade de indefensidn [a determinacion de "informacién reservada” tomada por
el Comité de Transparencia de esta empresa, va que la misma se encuenfra debidamente
fundada y metivada.

Por lo expuesto en el hecho que se contesta, solicito a esta autoridad, determine que: a) El
Comité de Transparencia de VIPSAESA, no esteba cbligada a exhibir €] citatorio en comento; b)
La determinacion “informacion reservada”, por un pericde de 5 afios, fijada por el Comité de
agsparencia de VIPSAESA, esta bien fundada y motivada; y €) No se viola las garantias de
la informacion del Quejoso, consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica d¢ los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO: Contrario a lo que sefiala el quejo

i en el agravio que se contesta, la
deterpAinacion de "inform

i6n reservada”, respecto "z fas contratos celebrados durante de
REOS EIECUFIVOS, S.A. DE C.V., tomada en fecha 5 de

i ransparencia de VIPSAESA, sl esta debidamente
rticulos empleados y con  los  oficios: I)
cha 28 de septiembre de 2016; II).-

septiembre de 2017, por el C
fundada y motiva, con los
SGP/DSGP/002516/1X/2016  de
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S5GP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017 (emitidos por la
Secretaria de la Gestion Publica); y III) ASE/QOAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de
febrero de 2017 (emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo).

Por cuanto de que esta empresa, no motiva con la exhibicidn de los oficios, con el que acredite
que actualmente se encuentra en proceso de auditorfa auditoria, para subsanar tal omision por
parte de esta empresa, se exhibe los oficios: 1) SGP/DSGP/002516/1X/2016 de fecha 28 de
septiembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de eneroc de
2017; y III) ASEfOAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de febrero de 2017. Con fales
documentos, se acredita, que esta empresa se encuentra en proceso de auditoria por parte de
la Secretaria de la Gestidn Publica {Secretaria de la Contraloria) y de la Auditoria Superior del
Estado, que hasta el dia de hoy, no han emitido la resolucién que determine si esta empresa
incurrid o no en alguna irregularidad. La vinculacion entre los contratos solicitados y auditoria
practicada por las autoridades fiscalizadoras en comento, se da, en razdn de que dichas
autoridades, estan auditando la cuenta plblica del ejercicio fiscal 2016,

El argumento légico-juridico, se encuentra en la prohibicién que impone las fracciones 1V y VII
de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pablica para Estado de Quintana Roo, de
proporcionar informacion, mientras la autoridad fiscalizadora, no haya dictada la resolucidn que
sancione a algun servidor pablico, que haya incurrido en alguna responsabilidad administrativa,
derivada del proceso de auditoria que aln se encuentra esta empresa paraestatal.

La temporalidad establecida de 5 afios, se fundd en el articulo 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso a fa Informacion Plblica para Estado de Quintana Roo, en razdn de que esta empresa, adn
se encuentra en proceso de auditoria, por parte de la Secretaria de la Gestion Plblica {Secretaria
de ta Contralorla) y de la Auditoria Superior del Estado, concerniente a ia cuenta publica del
ejercicio fiscal 2016, que para el caso de que alguna de las autoridades fiscalizadoras, determine
que esta empresa incurrio en una responsabilidad, tal resolucion no es definitivo, va que fa misma,
puede ser combatida mediante fos recurso respectivos, los cuales podrian tardar hasta 5 afios, €
juicio o recurso que dejaria firme la determinacion de responsabilidad administrativa de esta
empresa; por tal drcunstancia, ante la incertidumbre de la temporalidad que llevarian los posibles
juicios, se establecio la vigencia de 5 afios para la reserva de ia mformac:on solicitada por el

hoy quejoso. -
Como ya se manifestd en la contestacion marcada con el nimero SEGUND rticulo 134 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para Estgd i a_Roo, no

establece la obligacién de demostrar, que esta empresa tiene en
de responsabilidad administrativa, por lo que solicito que esta
tomada en cuenta por esta Autoridad.

para la Elaboracion de Versiones Piblicas, fracciones 11, III, IV y VI, ya que se fundd y m
debidamente fa determinacion de que la divulgacidn de la informacién de los contratos:
por VIPSAESA, durante el ejercicio fiscal 2016, pueden perjudicar fos procesos ge auditoria al
que actualmente se encuentra esta empresa paraestatal,

Contrario a lo que manifiesta el quejoso, la fraccion VII del articulo 134 de la Ley de
Transparencia y Accese a la Informacion Publica para Estado de Quintana Roo, establece que
no se puede brindar la informacion solicitada, hasta en tanto no se dicte 1a resolucidn que
finque responsabilidad al servidor publico que haya incurrido en alguna responsabilidad
administrativa, derivada del proceso de auditoria el cual es objeto esta empresa de mayoria
estatal.

Es falso que VIPSAESA, haya incumplido con la obligacion de fundar y motivar la reserva de
informacion, ya que como se ha manifestado en lineas precedentes dé los hechos que se
contestan, esta empresa si fundé y motivd adecuadamente la determinacion tomada en la Sexta
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de VIP SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS, S.A.
DE C.V., de fecha 5 de septiembre de 2017, ya que a pesar que ef articulo 91 fraccion XXVIII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para Estado de Quintana Roo; establece
que la informacion solicitada por el quejoso es piblico, sin embargo, esta empresa i
. impedida de proporcionarfa en términos de las fracciones IV y VII de la Ley de Tra

Acceso a la Informacion Plblica para Estado de Quintana Roo. El vinculo epte
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solicitada y la afectacion del interés juridico tutelado, es el mayor dafio que ocasionaria,
respectc al beneficio obtenido, por tal razén, esta empresa se encuentra impedida de
proporcionar al quejoso la informacion que solicita.

Esta empresa no trasgrede el derecho constitucional dei quejoso, ya que no se trata si se altera
el resultado de la auditoria, sino que el articulo 134, fracciones IV y VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informadidn Plbiica para Estado de Quintana Roo, impide a esta
empresa proporcicnar la informacion solicitada. '

El daiio especifico, se encuentra en la violacion a la ley, concretamente las fracciones IV y VIL
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica para Estado de Quintana Roo, que
esta empresa incurria en caso de divulgar ia informacion solicitada

El plazo de reserva de S afios, respecto a los contratos celebrados por VIPSAESA, durante el
ejercicio fiscal 2016, fundado en el articulo 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para Estado de Quintana Roo, se da en la incertidumbre de tiempo que
pudiese llevar los recursos que pudiese emplear aigin funcionario plblico de esta empresa, que
pudiese ser sancionado por parte de {a Secretaria de la Gestion Publica (Secretaria de ia
Contraloria) y de la Auditoria Superior del Estado, concerniente a {a cuenta publica del gjercicio
fiscal 2016, derivada de los procesos de auditorfa que actuaimente llevan a esta empresa.

Para acreditar que se encuentra debidamente fundado, ia reserva de infarmacion, se ofrecen
las siguientes pruebas:
PRUEBAS

L. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los oficios: I).- SGP/DSGP/002516/1%/2016
de fecha 28 de septiembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05
de enera de 2017; y ASE/OAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de febrero de 2017,
emitidos los dos primeros por la Secretaria de la Gestion Publica; y la Tercera por la Auditoria
Superior del Estado, las cuales se agregan a la presente, mediante archivo PDF.

11.- Oficio nimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0061/2017, de fecha 15 de agosto de 2017.

1IL.- Acuse de envid, consistente en; notificacion de respuesta de Informacidn Via Informex, de
fecha 15/08/2017 17:19

IV.- La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado y que consta en
autos del presente expediente, y que sirve para acreditar la faita de accion y derecho para
demandarme. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de
contestacion.

V. La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En todo lo que beneficie a mi persona y que sirve
para acreditar ia falta de accion y derecho para demandarme. Esta prueba se relaciona con
todos y cada uno de los hechos de mi escrito de contestacion.

Por o antes expuesto a usted, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tenerme contestando en tiempo y forma, el Recurso de Revisidn

SEGUNDO: Tener por reconocida la personalidad de los ciudadanos Licengiados
JOAQUIN JAVIER ULLOA POOT y CLEOTILDE INES DOMINGUEZ QUIJANO. Asimismo,s€ tenga
por sefialado correo electronico, para oir y recibir notificaciones y toda clase de documentos,

TERCERO: Tener por ofrecidas las pruebas debidamente relacionados.

Eliminados: 1-48 por contener datos personalessen términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccion II, art. 116 de la LGTAIP; art. 137 LTAIPQROO; los numerales

Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la

Elaboracion de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/CT/29/10/18.01 de la octava sesion extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

SEXTO: Previo los tramites de ley, decretar improcedente el Recurso interpuesto por
35

PROTESTO LO NECESARIC
Chetumal, Quintana Roo, Estados Unidos Mexicane
30 de octubre de 2017..."

SEXTO.- El dia veinte de fi
por la fraccién IV y V del
Informacion Plblica para el
Acuerdo para la celebracién
presentacion de alegatos,. sefial

rerc de dos mil dieciocho, con fundamiento en {o previsto
a Ley de Transpargncia y Accesp”a la
pondiente
audiencia para el desahogo—de pruebas y
ose las once horas del dia veintiocho de febrero del
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dos mil dieciocho. Asi también, en este mismo Acuerdo se ordené dar VISTA al
recurrente a efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondiera, acerca de
lo expresado y puesto a su disposicion por parte la Autoridad Responsable a través de
su escrito mediante el cual da contestacion al presente Recurso, por lo que el
recurrente quedd apercibido desde ese momento, de gque en caso de no hacerlo se
sobreseeria el procedimiento de conformidad con lo dispuesto en la fraccion II del
articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Quintana Roo.

SEPTIMO.- El dia veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, con fundamento en lo
establecido en la fraccion VI del articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica para el Estado de Quintana Roo, se llevé a cabo, en el domicilio
oficial de este Instituto, la celebracion de la Audiencia para el desahogo de pruebas,
misma que consta en autos del Recurso de Revision RR/164-17/NJLB en que se
actia, desahogandose por su propla y especial naturaleza las documentales
presentadas con anterioridad por las partes, una vez que fueron admitidas. Asimismo
en dicha Audiencia se tuvo por presentado el escrito de alegatos por parte del
recurrente, como también el escrito a través del cual el Recurrente da contestacion a la
Vista que se ordenara mediante Acuerdo dictado el veinte de febrero de dos mil
. dieciocho, en los términos que se aprecian en dichos documentos que obran en autos.

OCTAVO.- EN FECHA VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO, CON
FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 29 FRACCION XXVIII, 41, 54
FRACCION XIV Y 176 FRACCION VII, TODOS DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN
OBSERVANCIA A LO INSTRUIDO A ESTE ORGANO GARANTE LOCAL POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, EN EL CONSIDERANDO TERCERO DE LA RESOLUCION DICTADA
EN FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL SENTIDO DE
ALLEGARSE DE TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIQOS A TRAVES DE LAS DILIGENCIAS
CORRESPONDIENTES DENTRO DE LAS CUALES NO PODRA OMITIR EL
REQUERIMIENTO DE. INFORMACION ADICIONAL A EFECTO DE DETERMINARSE SI SE

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE QUI ’
IDAIPQROO/EP/CI/225/VIII/2018, DIRIGIDO AL TITULAR D AUDITORIA
SUPERIOR PEL ESTADO DE QUINTANA ROO; E IDAIPQROQ/P/CI/226/VIIL/2018,
DIRIGIDO-AL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SUJETO OBLIGADO
RVICIOS AEREQS EJECUTIVOS S.A. DEC. V. .

NOVENO.- EL DiA VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO, FUE
PRESENTADO EN ESTE INSTITUTO EL OFICIO NUME

SECOES/CGTAI/0592/VII1/2018, DE MISMA FECHA, SUSCRTITO POR EL COORDINADOR
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION, A TRAVES DEL CUAL LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DIO RESPUESTA AL REQUERIMIENTO
DEL INFORME SOLICITADO PCR ESTE ORGANO GA SIGUIENTE MANERA:
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Mira. Félix Dinz Viflalobos

@'ﬁ Coordinador Generdl de Transporenda y Acceso a la Infarmacian :
T; ' 2 SECRETARIA DE LA
gglﬁt%hjﬁ 599 2 _\ ;_-c,i}kl‘:‘; CONTRALORIA DEL ESTADG
018 2022 GRORTUNIDRDEY

Oficla No, SECOES/CGYAL/OS92/VIL/2018.
Asunio: Contestocidn of requerimienta de informe v
emisién de oficic de atencidn af Recurso de
Inconformided RIA G080 /18 del INAL

Chetumol, Quintons Roo; 27 de ogosto de 2018
“2018, Ao por uno Educacidn Inclusiva®

HC. JOSE ORIANDO ESPINOSA RODRIGUEZ,
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO

DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALFS DE QUINTANA ROO
PRESENTE

Can la finalidod de dar cumplimieate ol aficio IDAIPAROOQ/CP/CI/224/V11 /2018, medionte el cual requiere
la siguiente infarmocién:

“Informe si existe y se encuenira vigents un procedimienta de verificacién del cumplimientc de las leyes
{ouditoria} y /o de la existencia de un procedimiento de responsabilidod adminisirativa en amite, en
ralacién can la empresa VIF Sanvicios Aéreos Ejeculivas S.A de C.V,, lo- anteriar derivade los oficios
SGP/DSGP/Q02516/1%/2016, de fecha veintiocho de sepliombre de dos mil dieciséls,
SGP/DSGP/SSFyCS/CGA/O023/1/2017, de fecha cinca de enero da des mil diecisiete, ambos
emitidas por lo Secreteria de lo Gestién Piblice, actuolmente ko Secretaria de lo Cantraloria, y que tenga
relacidn directo y/o forme parte de ello tedas bas contratos celebrados por VIP SAFSA S.A ds CV.
del 24 de septiembre de 2016 y ¢l 22 de agosia de 2017, mismos oficios que son sefialados por o
Sujeta Obligada en ef cantenida del Acta de fa, que se scampoid ol oficia de respuesta a la solicitud
de infamacidn con ndmero de folic 00600417, y ssimismo se onexd af escrite de conlestacian al
Recurse de Revisidn.” (Sic).

Derveda io  anterior, infarme o usted o siguiente, de  canfarmidad af  oficie
SECOES/SACI/CGA/0492/VIIl /2018, miso que s2 anexa ol presenfe:

En relacian & lo solicitada hago de su canacimiento, que después de reshizar una bésqueda en las orchivas de
la Coordinacion General de Auditoria, se concluyd que NQ obra en algén expedients la existencio a lo fecha
de soliciud de infarmacitn o aclualmente, algin procediniento de vesificacian del cumplimienta de leyes
lauditoria) y/e de la existencio de un procedimiento de respansabilidad administrotiva en trémile y que tenga
tefacion directo y/a forme parte de ello todos los conirotos celebrados por YIPSAESA respecta al periodo
indicads entre of 26 de sepliembre de 2016 y el 22-deggosto de 2017,

Sin ofro osunto en parficvlar, me es groto hget

C.cp. lic. Rofael Del Antonie Del Paro Dergal; Secretaric de lo Coatraloria.

Cep. lic. Angel Edvordo Mares Sénchez; Coordinador Genesal de Auditoria. L‘ 8l SR E‘fﬁ;ﬁi e
Expediente/ Minoio e s g oo s
FDV/KIFT SYiiginal im ~EeRAS

Coordinacion General de Transparencia y Acceso o fo Informacién
Averica |4 de sepliemixe No. 95
Col. Centro. CP. 77000
Chefumal, Quintona Roo, Médes
Tek{983} 83 504650 exi. 34450
FOnsparencio:I2C o8 FQO0 Job.mx

DECIMO.- DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOC ), F
PRESENTADO EN ESTE INSTITUTO EL OFICIO NUMERO
ASEQROOQ/ASE/AEMF/1224/08/2018, DE MISMA FECHA, SUSCRITO POR EL AUDITOR
SUPERIOR DEL ESTADO, ANJTRAVES DEL CUAL RESPUESTA AL REQUERIMIENTO
DEL INFORME SOLICITADO PQR ESTE ORG GARANTE, EN EL SIGUIENTE TENOR:
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s CpoLEAmmEY
gy ASEQROO

Oficio: ASEQROO/ASE/AEMF/1224/08/2018.
Asunto: Contestacion al oficio nimero
IDAIPQROOICPIC.H225/VIHI12018

Fecha: Cheturnal, Q. Roo, 28 de agosto de 2018.
“2012 Ao pof una Educacién Inclisiva®

Lic. José Orlando Espinosa Rodriguez
Comisionado Presidente del Instituto
de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales de Quintana Roo
Presente.

En contestacion a su similar, de referencia IDAIPQROOICP/CJ/225/V1112018, en el cual solicita
informar si existe y se encuentra vigente un procedimiento de verificacién del cumplimiento de
las leyes (auditoria) yfo de la existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa
en framite, en relacion con la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A, de C.V., derivado
del oficio ASE/OAEMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha quince de febrero de dos mil diecislete
emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo, y que fenga relacién directa
forma parte de ello todos los contratos celebrados por VIP Servicios Adrets Ejecitivos-S4A
C.V. entre el 26 de septiembre de 2016 y el 22 de agosto de 2017, informamos lo siguigfite:

Con relacion a los contratos celebrados por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos, S.A/de C.V. del
26 de septiembre al 31 de diciembre de 2016, no existe vigente un procgdimiento de
verificacion del cumplimiento de las leyes (auditoria), ni un procedimiento de rg
administrativa en tramite.

Respecto a los contratos celebrados por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de .V, entre el
periodo del 1 de enero af 22 de agosto de 2017, estos forman parte integrante dé~e.guent:
publica que se encuentra en proceso de fiscalizacion y revision de acuerdo al oficio
ASEQROO/ASE/AEMF/0803/06/2018, emitido en fecha 04 de junio de 2018.

Atentathente %.
JUSSE— Y|k
A

\ o

L.C.C.'Manual Palaclos Herrera E5TADO DE QUINTANA ROO
Auditor Superior del Estado PODER LEGISLAYIVO

AUDFTORIA SUPERICR
DEL ESTADO y

G.¢.p- M.E. Cintia Yrazu de Ea Torre Vilanueve- Comisionada dal IDAIPGROQC: - Presants 5,
C.c.p.- Lic. Nayaii del Jesus Lizarrage Ballole.- Comislionada dal iIDAPQRQO - Presenla

C.ep.- MAT Edwiin Cetis Madrid- Auditer Especial en Mataria Financieia de ta ASEQROO. - Edificio.
C.¢ p.- Expediante / Minutario,
MPH/AEMF/DFMF-Cidibz.

Av. Aivaro Obregdn. N* 353 Colonia Centro, C P. 77000. Chetumal, Q. Roo. Tal.: {983) 83 516890 a1 99 l
fdet

DECIMO PRIMERO.- EL DIA VEINTOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO, FU
PRESENTADO EN ESTE INSTITUTO EL OFICIO NUME
VIPSAESA/DDG/UNITRA/100/2018, DE MISMA FECHA, SUSCRITO POR EL TITULAR'DE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE VIP SERVICIOS AEREQOS EJECUTIVOS S.A. DE
C.V., A TRAVES DEL CUAL EL SUJETO OBLIGADQ DIO RESP A AL REQUERIMIENTO
DEL INFORME SOLICITADO POR ESTE ORGANO DE LA FORMA SIGUIENTE:
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Me.,

Oficio Mo. VIPSAESA/DDG/UNTRA/DLD0/Z018
Asunto: Entrega de informe en atencion al Recurso
de inconformidad RIA 0080/18 del INAL

Chetumal, Quintana Roo, a 28 de Agusto de 2018
2018 Ario por ung i Adnelysida”

o 00 S Disecior e Administracion y hsnra

LCDO. JOSE ORLANDO ESPINOSA RODRIGUEZ
COMISION ADC PRESIDENTE DEL IDAIFQROD
PRESENTE.-

En respuesta a s1s oficio Rimero IDAIPQROO/CPACH22t;
fechis de recibido e dfa 23 de Agosto de 2018, estando en tiempo y forma,
por medio de este escito, se procede a dar respuesta a los requesimientos
solicitados:

» i relacidn a los numerales [ y {l romano, le adjunta a la presente, el
oficio nimere ASEQROU/JASEFUAL/0801/06/2018 de fecha 01 de Junio
de 2018, emitido por ia Auditoria Superior del Estado de Quintanz Roo,
donde se informa que existe una denunda penal. derivada de la
auditoria AEMF-DFAPP-DE-IP-99, asiinismo, por lo que respiecta a las
auditorias con nimneros AEMF-DFAPP-DE-IP-200 y AEMF-DFAPP-DE-
1P-101, asi como de fa primera mendonada . $e encuentran en proceso
para iniciar el procedisvents de fincamisnta de responsabilidades
resarcitorias, segin corresponda.

» En relacidn al numerat B romano, la Empresa Vip Servides Agreos
Ejecutivos estd anexando a la presente, la documentacion con ja que
cuenta actualmente esta Entidad, mendionado con antericridad.

No omite manifestar, que en esta Intidad no se ha conduido con e
a0 de auditoria, toda vez gue dicho proceso estd integrado én varias
ue sore planeacion y programacion, desarrolle de la auditoria y

Cabe sefialar, que esta Ernpresa s encuentra en la etapa de control y
seguimientn; de dichas auditorias y mientras no se cuente con una resolucion
definitiva de las mismas, ast como respecto de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que puedan derivarse de ellas, la informacian
referente 2 todos los contratos celebrades por esta Entidad cortespondiente
al afio 2016 se considera reservada, ¥a gue fa divulgacién de fal informacién
podria ohstaculizar ¢l proceso de auditorias.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un
afectunso saludo. Ty

A

i

ATENTA

NTE

;E\}
TMTRO, HECTOR ENRZQUE'E’}STRLO MADRID ™,
DIRECTOR DE ADMINISTRACIGN ¥ FINANZAS ¥
TITULAR OF LA UNIDAO DE TRANSPARENCIA
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Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccion II, art. 116 de la LGTAIP; art.

137 LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia

de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/

CT/29/10/18.01 de la octava sesién extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales de Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23, 25, 29
fraccidn III, 30, 33 y demas relativos aplicables, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO.- Del analisis de los escritos, actuaciones y constancias que obran en el
expediente en que se actda, asi como del estudio de las documentales admitidas y
desahogadas, que en su oportunidad fueron presentadas por las partes, se observa lo
siguiente:

I.- El recurrente Ciudadano en su solicitud de acceso
a la informacién requirié al Sujeto Obligado VIP SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS S.A.
DE C.V., informacidn acerca de:

“..Solicito todos los contratos celebrados por VIPSAESA entre el 26 de
septiembre de 2016 y ef 22 de agosto de 2017..."7 (5IC)

Por su parte, la Unidad de Transparencia de VIP SERVICIOS AEREQS EJEC OS S.A.
DE C.V., al momento de otorgar respuesta a la solicitud ‘de inform través del
oficio VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha seis de septi de dos mil

diecisiete, suscrito por el Titular de dicha Unidad, en lo sustg
siguiente sentido:

Integracidn, Orgamzac:on y Funcionamientos de ios Comités de Transparencia—se-hare de s\ .
conocimiento que en sesion de fecha 05 de Septiembre de 2017, el Comité de Transparencua de
este Sujeto obiligado confirmé la reserva de informacion correspondiente al afio 2016,
acordando:

El Comité de Transparencia, confirma la clasificacién de informacion reservada por el término
de cinco afos, a partir del 05 de septiembre de 2017, presentada por la Direccidn Juridica,

relativa a los contratos_celebrados durante el afio 2016, en razdn, de que esta Entidad
encuentra en proceso de auditorias en lo concerniente de la cuenta pilblica del ejerciciofiScal
2016.

Ahora bien, referente a los contratos celebrados por. VIPSAESA del periodo que usted solicita
del afio 2017, se le informa que son los siguientes:

Contrato de Prestacién de Serviclos con fa Asodacidn Nacional de Técnico Aerondutico A.C.

Contrato de presentacion de servicios profesionales con & Cap. 37

Contrato de prestacidn de servicios profesionales con el Cap.

Contrato de prestacion de servicios profesionales con el Cap. _

Contrato de prestacion de servicios profesionales con el Cap. YT\

Contrato de prestacidn de servicios profesionales con el Cap. SEEEN I

Contrato de Prestacion de servicios de comercializacion para la transportacidn aérea de pasajeros

con Aeroservicios del Sur S.A. de C.v.

8. Convenio Transaccional de Desocupacion y Entrega con JW Constructora y Desarrolladora de Playa
S.A. de C.V.

9, Contrato de prestacioén de servicios pm&M_

10. Contrato de prestacion de servicios con

11, Contrato de prestacidn de servicios con

12, Contrato de prestacién de servicios privados de seguridad con V[gliancna Torre Fuerte, S.A. de C.V.

13. Contrato de prestacion de servicios profesionales con Entrenamiento Adreo Espedializado

14, Contrato de prestacion de servicios profesionales con | IEY I

Mismos gue se ie adjuntan al presente oficio...” .

NoUnh W=
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Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccién II, art. 116 de la LGTAIP; art.

137 LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/

CT/29/10/18.01 de la octava sesion extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

II.- Inconforme con la respuesta dada a su solicitud de informacién el Ciudadano
m presentd Recurso de Revisidén "sefialando,
undamentalmente como hechos en que sustenta su impugnacion, los siguientes:

* la determinacién de clasificar ia informacion por parte de la Direccion Juridica de VIP
Servidios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., asi como la confirmacion por parte del Comité de
Transparencia de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., resulta una determinacién
indebidamente fundada y carente de la debida motivacién, produciéndose con ello una dara
violacién a mi derecho humano de acceso a la informacién pdblica...”

", Cabe sefialar, que el sujeto obligado no acredita la existencia de ningiin preceso de auditoria
vigente, pues no remite prueba alguna al respecto, por lo que ef suscrito ignora si en realidad la
empresa VIP Servidos Aéreos Ejecutivos S.A. de CV. de verdad se encuentra bajo
pracedimientos de Auditaria.

De igual forma, se desconoce el objeto de las supuestas Auditorias que se dice se estdn
practicando en la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., tienen por objeto
actividades de verificadion e inspeccion relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la
recaudacion de contribuciones, a que hace referencia la fraccién IV del articulo 134 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, tambien
desconozeo si dichos procedimientos continlan vigentes, o ya conduyeron; esto es la simple
manifestacion unilateral del sujeto obligado sin elemento alguno que acredite su dicho, hace
inoperante y por ende infundada la dasificacién de informacidn como reservada en que dice se
encuentra la documentacion requerida.

Generando como consecuencia, no sélo el estado de indefension def suscrito al no contar con
elementos suficientes para poder verificar la autenticidad y veracidad de su dicho, sino induso
incurriendo en vidos de ilegalidad.

Lo anterior se- corrobora, cuando que se desconoce el periodo de duracidon de la Auditorfas
supuestamente practicadas a la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., pues
pudiese resultar que dichas auditorias al momento de que el suscrito presentd la SOIICltUd ya se
encontraran concluidas, por lo que no se actualizaria el supuesto invocado por parte del sujeto

obligado.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion realizada por el sujeto obligado resulta
inoperante por insuficiente para que se pudiera confirmar la clasificacién de la Informacion
como reservada, en términos de la fraccion IV del articulo 134 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica para €l Estado de Quintana Roo...”

P
* .de la lectura integral def Acta de la Sexta Sesién Extraordinaria del Comité de Trahgparencia
de la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., en ninglin momento se degprende
la existencia de un procedimiento para el fincar responsabilidades a los servidores publicos,en el
gue no se haya dictado resoludon.

Esto es el Comité de Transparencia en ningdn momento motiva de que manera es apficable
esta fraccidn VII antes transcrita, respecto de mi solicitud, pues no correlaciona esta fraccién
con ninguna circunstancia o informadén adicional, por fo que no es suficiente citarla, gino que
la autoridad esta obligada a demostrar €l porgue resufta aplicable, esto es como es que tiene
conocimiento del inicio de un procedimiento de responsabilidades.

Ese Comité de Transparendia, para determinar lo anterior debié acompafiar a la citada Acta el
ditatorio que le haya sido notificado en términos del articulo 72 fraccién I de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Quintana Roo, el cual en la fraccion
I, rengldn cuatro establece "...También se citard a la audiencia a un representante .de Ia
Dependenda o Entidad de Ia Admmlstracmn Plblica Estatal que para tal efecto se désigne.”

situacién que no acontecid por lo que no resulta aplicable, a mds de que no pudiege’manifestar

confimar que los con resa VIP Servicios Aereos Ejecutivos S.A.
de C.V. en el aiio 2016 d i pues solo dice que esta
un proceso de Auditoria y sin ms iénto confirma la reserva dg i0 -
periodo de cinco afios, ko cual a totlas lutes resulta contrario a dere
vigésimo cuarto fraccion II de .
Desclasificacion de la Informacige? asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, establece que
para que se determine la gladificacion el proceso debe estar vigente, y el sujeto obligado pierde d
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vista que una auditorfa tiene duracion de meses, por lo que no existe forma en que el proceso
continde vigente 5 afics...”

*...Ahora bien, en Ia prueba de dafic el sujeto obligado omite acreditar el vinculo entre la difusidn de
la informacion y la afectacion del interés juridico tutelado, lo cual resulta indispensable para poder
determinar que existe la necesidad de clasificar como reservada la informacion. Cabe predsar que no
pudiese existir una afectacion al interés juridico tutelado que al parecer resulta el procedimiento de
Auditorfa en el que supuestamente se encuentra el sujeto obligado, pues na existe forma que el
divulgar el contenido de los contratos celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos
Ejecutivos 5.A. de C.V. en el aiio 2016, pudiese alterar el procedimiento que siguen los entes
fiscalizadores, o incluso los resultados, pues se insiste que con Ja divulgacién de dicha informacién no
se pudiesen modificar los acuerdos, determinaciones o responsabilidades contenidas en las mismas,
si en verdad existe un procedimiento de auditorfa para fa verificacion def cumplimiento a las leyes, la
divulgadén de los documentos citados, no pudiese alterar, obstaculizar, modificar ef proceso de la
citada auditoria y mucho menos sus resultados, esto es no por darse a conocer los contratos
celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio 2016,
se pudiese dar o no cumplimiento a alguna Ley, tode lo contenido en los multicitados contratos es
informacion plblica que no pudiese resultar modificables o afterables por un tercero ajeno, pues el
contrato se encuentra concluido...”

*_.Por Gltimo debo destacar que el sujeto obligado indica textualmente en la prueba de dafio en el
parrafo correspondiente al daro especifico ™. Cualgquier persona que tenga acoeso a fa Informacion
que usted soficita en definitiva si obstaculizari en el procedimiento de auditonas que se estd llevando a
cabo en Vip Servicios Aéreos Ejecutivos S.A deC. V. y afedana en las acdiones a tomar por parte de la
Secretaria de la Gestion Publica y Auditoria Superior del Estado y, en definitiva, impediria flevara cabo
. un procedimiento detaliado de las actividades a realizar por parte de la auforidades encargadas de
taf revisidn, por Io tanto con fundamenty en & Articulo 124 de [a Ley de Transparencia y Acceso 2 1a
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo & plazo de reserva debe ser por un periodo de
cinco afos. (SIC). Sin gue hasta este mamento e} suscrito se pueda explicar cdmo seria posible que
con la divulgaciéon de los contratos celebrados por la empresa VIP Servicios Aéreos
Ejecutivos S.A. de CV. en el afio 2016 se pudiera impedir llevar a cabo un procedimiento
detallado de las actividades a realizar por parte de las autoridades encargadas de la auditorfa.

Tampoco me explico, que refacién tiene el articulo 124 de la Ley de Transparencia y Aceeso a fa
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, can que el plazo de reserva debe ser por un
periodo de cinco afios, pues si aln y cuando dicho articulo establece el plazo méximo para la ..
reserva de informacion, lo derto es que el sujeto obhgado omite exp e lo
flevaron a la determinacién de la aplicacidn del plazo méximo que establece ele

® basicamente que:

septiembre de 2017, celebrada por el Comité de Transparencia de VIP SERVICIOS AER
EJECUTIVQS, S5.A, DE C.V.; fue debidamente fundada y motivada. El fundamento empleado
la referida clasiﬁcacién, fueron los articulos: a) 134, fracciones 1V y VII, de la
Transparencia y Acceso a la Informacidén Pidblica para Estado de Quintana Ro
fracciones I v II y 113, fracciones VI y IX, de Ia Ley General de Transparencia ¥ Acceso a fa
Informacion Plblica: €) Vigésimo Cuarto, fracciones 1, 11, II1, y IV; Vigésimo Ottavo, fracciones
I y II, de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion tal y comeo se aprecia en el recuadro denominado: "Fundamento Legal” contenida
el acta de la Sexta Sesidn, en comento. La motivacion empleada consistic en que esta empresa
se encuentra en proceso de auditoria, por parte de la Secretaria de la Gestién Pdblica
(Secretaria de la Contraloria) y de Ia Auditoria Superior del Estado, tal como se deduce de los 3
oficios sigulentes: 1) SGP/DSGP/002516/1¢/2016 de fecha 28 de septiembre de 2016; 1I}.-
SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017 (emitidos por ia
Secretaria de la Gestidn Piblica); y I} ASE/QOAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de
febrero de 2017 (emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo). Los 3 oficios en
comento, se agregan a la presente, en archivo PDF.

Con el fundamento y la motivacion empleados y con las copias simples de i exados,
se concluye que la determinacion de “informacion reservada”, no viola el d
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acceso a la informacion publica del hoy recurrente, al encontrarse debidamente fundada y
motivada. Asimismo, con la documentacion gue se anexa, se acredita que la Secretaria de la
Gestién Pablica y de la Auditoria Superior del Estado, realizé un procedimiento de auditoria a la
empresa VIPSAESA, del que hasta la fecha de hoy, ninguno ha emitido resolucion alguna gue
determine si alguno de los funcionarios de esta empresa, incurrié en alguna responsabifidad
administrativa; por lo tanto, se demuestra, que la determinacion de Informacidn Reservada,
emitida en Ja Sexta Sesidn Extraordinaria del Comité de Transparencia de VIP SERVICIOS
AEREQS EJECUTIVOS, S.A. DE C.V., de fecha 5 de Septiembre de 2017, que fue debidamente
fundada y motivada.

Es falso, que el quejoso ignorase la existencia de un proceso vigente de auditoria practicada a
VIPSAESA, va que mediante oficio nGmero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0061/2017, de fecha 15 de
agosto de 2017, dias antes de que el quejoso presentase el recurso que se contesta, esta
empresa mediante el sistema INFOMEX-QUINTANA ROOQ, le remitid al hoy Quejoso, los referidos
oficios, que segun el desconoce de su existencia. Para corroborar la presente afirmacion, se anexa
en archivo PDF, el oficio nimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0061/2017, de fecha 15 de agosto de
2017, vy €l acuse de envio, consistente en: notificacion de respuesta de Informadion Via Informex,
de fecha 15/08/2017 17:19.

El objeto de las auditorias practicadas a VIPSAESA, por la Secretaria de la Gestion Publica {Secretaria
de la Contraloria) y de la Auditoria Superior def Estado, son la cuenta publica def gjercicio fiscal de
2016, incluyencio en la revision, todos los confratos celebrados por VIPSEASA, durante dicho periodo
de tiempo, lo que impide a esta empresa, entregar la informacidn solicitada. Esta empresa se
encuentra impedida de proporcionar la informacion relativa a los contratos celebrados por VIPSAESA,
durante el gjercicio fiscal 2016, ya que de entregarlos pudiese obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidades a los servidores plblicos de esta entidad paraestatal, en razon de que las
autoridades fiscalizadoras, atn no han dictado la resolucidn administrativa correspondientes, en
términos del articulo 134 fraccidn VII de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para Estado de Quintana Roo; b) 104, fracciones I y II y 113, fracciones VI y IX, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Quintana Roo. Los procedimientos
de auditoria atn se encuentran vigentes, ya que ninguna de las dos autoridades, han emitido la
resolucion que determine alguna responsabilidad administrativa por parte de los servidores publicos
de esta empresa, extremo que solo las autoridades fiscalizadoras pueden corroborar, porgue no se
tiene el oficdio correspondiente que manifieste que los procesos de auditoria se encuentran
conduidos. La existencia de la auditoria que alin no resuelven las autoridades fiscalizadoras en
comento, se acredita con los oficios nimeros I} SGP/DSGP/002516/TX/2016 de fecha 28 de
septiembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017
{emitidos por la Secretaria de la Gestion Pdblica); y 11Ty ASE/OAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha
15 de febrero de 2017 (emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo).

“.que la clasificacion de “informacidn reservada", que se tomd en la Sexta
Extraordinaria del Comité de Transparenda de VIP SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS, S.
C.V., de fecha 5 de septiembre de 2017, celebrada por el Comité de Transparencia de
SERVICIOS AEREQS EJECUTIVOS, S.A, DE CV.; fue debidamente fundada y motiva
fundamento empleado en la referida clasificacidn, fueron los articulos: a) 134, fraccion
VIL. de la L.ey de Transparencla y Acceso a la Informacién Publica para Estado de Quintana Roo;
b} 104, fraccionesI y Il y 113, fracciones VI y IX, de la Ley General de Transparenda y Acceso
a la Informacién Pablica: ¢) Vigésimo Cuarto, fracciones I, II, III, y Iv; Vigésimo Octavo,
fracciones I y II, de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién tal v como se apreda en el recuadro denominado: "Fundamento Legal”
contenida el acta de la Sexta Sesion, en comento. La motivacdion empleada censistid en que
esta empresa se encuentra en proceso de auditoria, por parte de la Secrekaria de la Gestidn
Publica {Secretaria de la Contraloria) v de ia Auditoria Superior del Estadg tal como se deduce
de los 3 oficios siguientes: I) SGP/DSGP/002516/1X/2016 de fecha 28 de : de 2016;
II).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enerd A j por la

febrero de 2017 {emitido por la Auditoria Superior del Estado de QUintana Roo). Los 3 oficlos en
comento, se agregan a la presente, en archivo PDF.

Con el fundamento y fa motivacién empEeados y con las copias 'mples de los oficios gfhexados,

, al encontra e debndam e fundada y

do, realizd un procedum:ento de auditoria a la
empresa VIPSAESA, del que hasta la de hoy, ninguno ha emitido resolucién alguna que
determine si alguno de los funcionarjg§ de esta empresa, incurrid en alguna responsabilidad
administrativa; por lo tanto, se dgffiuestra, que la determinacion de Informacion Reservada,

Gestion Pablica y de la Auditoria Superior de
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emitida en la Sexta Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de VIP SERVICIOS
AEREOS EJECUTIVOS, S.A, DE C.V., de fecha 5 de Septiembre de 2017, que fue debidamente
fundada y motivada.

Es falso, que el quejoso ignorase la existencia de un proceso vigente de auditoria practicada a
VIPSAESA, ya que mediante oficio nimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0061/2017, de fecha 15 de
agosto de 2017, dias antes de que el quejosc presentase el recurso que se contesta, esta
empresa mediante el sistema INFOMEX-QUINTANA ROO, le remitid al hoy Quejoso, los referidos
oficios, que segun el desconoce de su existenda. Para corroborar la presente afirmacion, se anexa
en archivo PDF, el oficio nlimero VIPSAESA/DDG/UNITRA/0061/2017, de fecha 15 de agosto de
2017, y &l acuse de envio, consistente en: notificadon de respuesta de Informacién Via Informex,
de fecha 15/08/2017 17:19.

El objeto de las auditorias practicadas a VIPSAESA, por la Secretaria de la Gestidn Publica (Secretaria
de la Contralona) vy de la Auditoria Superior del Estado, son la cuenta pablica del ejercido fiscal de
2016, incluyendo en la revision, todos los contratos celebrados por VIPSEASA, durante diche periodo
de tiempo, lo que impide a esta empresa, entregar la informacion solicitada. Esta empresa se
encuentra impedida de propordonar la informacion relativa a los contratos celebrados por VIPSAESA,
durante el ejercicio fiscal 2016, ya que de entregarlos pudiese obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidades a los servidores publicos de esta entidad paraestatal, en razon de que las
autoridades fiscalizadoras, aln no han dictado la resolucion administrativa correspondientes, en
términos del articulo 134 fraccidn VII de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
para Estado de Quintana Roo; b) 104, fracciones 1y II y 113, fracciones VI y IX, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado de Quintana Roo. Los procedimientos
de auditoria alin se encuentran vigentes, ya que ninguna de las dos autoridades, han emitido la
resoludién que determine alguna responsabilidad administrativa por parte de los servidores plblicos
de esta empresa, extremo que solo las autoridades fiscalizadoras pueden corroborar, porque no se
tiene el ofido comrespondiente que manifieste -que los procesos de auditoria se encuentran
condiuidos. La existencia de la auditoria que ain no resuelven las autoridades fiscalizadoras en
comento, se acredita con los oficios numeros 1) SGP/DSGP/002516/IX/2016 de fecha 28 de
septiembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de enero de 2017
{emitidos por la Secretaria de la Gestion Pablica); y III) ASE/OAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha
15 de febrere de 2017 (emitido por la Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo)...”

Acceso a la Informacién Publica para Estado de Quintana Roo, en razén de que esta
se encuentra en proceso de auditotia, por parte de la Secretada de la Gestién Publigd

responsabilidad administrativa de esta empresa; por tal drcunstancia, ante la ince A
temporalidad que llevarian los posibles juicios, se establecié la vigencia de 5 afios para la reserva
de la informacion solicitada por el hoy quejoso.

Es incorrecta la apreciacién del Quejoso, de que el Comité de Transparencia del VIPSAESA, en
términos del articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a ta Informacion Plblica para Estado
de Quintana Roo, de que esta empresa no acredito la existencia de un procedimiento para fincar
responsabilidades a los servidos publicos, ya que tal como b sefiala la parte final del citado
numeral, que a la ietra dice: "en tanto no se haya dictado la Resolucion”, que establece, que
mientras la autoridad auditora, no dicte la resolucidn que ponga fin al procedimiento, la informacion
solicitada, debe ser considerado como "informacién reservada” con lo que esta autoridad, puede
observar que estd bien fundada la temporalidad de reserva fijada por el Comité de
Transparencia de VIPSAESA...”

*...Asimismo, es incorrecta la manifestacién del quejoso, de que el Comité de Transparencia de
VIPSAESA, debid anexar al acta de sesién, ¢ citatorio con el que haya sido notificado aigin
funcionario de esta dependencia publica, ya que el articulo 134 fraccion VII de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para Estado de Quintana Roo, no eptablece tal
obligacion...”

Asimismo, el sujeto obligado sefald que:

“...Por cuanto de que esta empresa, ho motiva con la exhibid
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acredite que actualmente se encuentra en proceso de auditoria auditoria, para subsanar tal
omision por parte de esta empresa, se exhibe los oficios: I) SGP/DSGP/002516/1X/2016 de
fecha 28 de septiembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSFyCSS/CGA/0023/1/2017, de fecha 05 de
enero de 2017; y III) ASE/CAMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15 de febrero de 20617. Con
tales documentos, se acredita, que esta empresa se encuentra en proceso de auditoria por
parte de la Secretaria de la Gestion Publica (Secretaria de la Contraloria) y de la Auditoria
Superior del Estado, que hasta el dia de hoy, no han emitido la resolucidn que determine si esta
empresa incurrié o no en alguna irregularidad. La vinculadién entre los contratos solicitados y
auditoria practicada por las autoridades fiscalizadoras en comento, se da, en razon de que
dichas autoridades, estan auditando fa cuenta publica del ejercicio fiscal 2016.

El argumento lgico-juridico, se encuentra en la prohibicion que impone las fracciones IV y VII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para Estado de Quintana Roo, de
proporcionar informacion, mientras la autoridad fiscalizadora, no haya dictada ia resolucion que
sancione a algun servidor publico, gue haya incurrido en aiguna responsabilidad administrativa,
derivada del proceso de auditoria que adn se encuentra esta empresa paraestatal...” (SIC)

TERCERO.- Que en razén a lo antes sefialado, en la presente Resolucion este Institutp

| analiza la atencidn dada a la solicitud de acceso a la informacion, acorde a lo dispuesto
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estade de
Quintana Roo y demas disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de garantizar
que en los actos y resoluciones del Sujetc Obligado se respeten los principios de
transparencia y acceso a la informacién, proteccién de los datos personales en su poder
y las garantias de legalidad y seguridad juridica.

Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar que las Unidades de
Transparencia se responsabilizan ante el solicitante de la atencidn dada a las solicitudes
de informacién que se le requieren a los Sujetos Obligades.

Lo anterior considerado, es en razén de lo consignado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica para €l Estado de Quintana Roo, en el sentido de que:
las Unidades de Transparencia seran los enlaces entre los Sujetos Obligados y el
solicitante (artfculo 64); los responsables de las Unidades de Transpareqci
designados por el Titular del Sujeto Obligado, de quién dependera direstamente
articulo 65); las Unidades de Transparencia tendran la funcidén de recibir y tran
solicitudes de acceso a la informacién y darles seguimiento hasta la entreg
misma, en la forma y modalidad que la haya pedido el interesado (articulc 66 [fracci
I); asi como la de realizar los trémites internos necesarios para la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacién (articulo 66 fraccion IV), y efectuar las
notificaciones a los solicitantes (articulo 66 fraccién V).

Es de ponderarse también que de conformidad con lo que dispone el articulo 6 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo, el derecho humano de acceso a la informacion plblica sera accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establecen en la propia ley.

Los Unicos limites al ejercicio de dicho
numerales 134 y 137, es que la infor
confidencial.

on sea considerada comoO resepvdda o
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Asentado lo anterior, el Pleno del Instituto, considera indispensable precisar, de
antemano, el contenido y alcance de la solicitud de informacion hecha por el ahora
recurrente y en tal virtud, de la misma, se observa que el interesado requiere todos
los contratos celebrados por VIPSAESA entre el 26 de septiembre de 2016y
el 22 de agosto de 2017.

También resulta necesario dejar asentado que el recurrente en su escrito de Recurso de
Revision sefiala como RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD la indebida
clasificacion de la informacion consistente en los contratos celebrados por VIP
Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio dos mil dieciséis.

Asimismo el recurrente manifiesta que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,
en la Sexta Sesion Extraordinaria de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
determiné confirmar la clasificacion de informacion como reservada, los contratos
celebrados por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. en el afio dos mil
dieciséis.

En tal tesitura resulta imprescindible analizar la respuesta otorgada a la solicitud
de informacion de cuenta, a través del oficio nimero
VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha seis de septiembre de dos mil
diecisiete y en dicho sentido este Instituto observa que la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V., senala que .. £/ Comite de
Transparencia, confirma /a clasificacion de informadon reservada por el término de cinco
anos, a partir del 05 de septiembre de 2017, pfesentada por la Direccion Juridica, refativa a
los contratos ce/ebrados durante ef afio 2016 en razon, de gue esta Ent/dad se encue tra

mlsma que se acompand al escrito de respuesta a la solicitud de ioni, y en tal
sentido del analisis del Acta correspondiente, que obran en autos, el Pleno de! Instituto
observa lo que a continuacion se transcribe:

"..Mediante nimero de oficio VIPSAESA/DDG/UNITRA/O064/2017 de fecha 23 de agosto de
2017, la Unidad de Transparenca de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos 5. de C V. tumd I3
solicitud 00600417 a la Direccidn Juridica, 8 efecto de que proporcione fa informacion requerida
por el dudadano, concretamente, donde solicita lo siguiente:

"Solicito todos los coniratos celebrados por VIPSAESA entre ef 26 de septiembre de 2016
y el 22 de agosto de 20177 {5ic)

“..El Director Juridico de Vip Servicios Aérecs Eiecutivos 5.A. de C. V. respondid o
siguiente:

Por medio de fa presente le hago de su conocimiento, que actualmente la Empresa se
encuentra sujeto a dos procesos de auditorias, por parte de la Secretaria de 13 Gestion
Piiblica (Secretaria de la Contraloria) y de la Auditoria Superior def Estado, 13\ cual se
corrobora con los 3 oficios siguientes: I) SGP/DSGP/002516/IX/2016 de fecha, 28 de
septiembre de 2016; II).- SGP/DSGP/SSFy(SS/CGA/0023/1/201 7, de fecha 5 de\enero
de 2017 (emitidos por [la Secretaria de la Gestion Publica);

ASE/OAME/DFAPE/O021/02/2017, de fecha 15 de febrero de 2017 (emitido
Auditoria Superior del Estado de Quintana Roc respectivamente, misma
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de Quintana Roo, para clasificarla como tal, por lo que a continuacion, expongo los
fundamentos y motivos siguientes: ...”

“_.En lo que respecta a Jos contratos cefebrados VIPSAESA entre ef 26 de septiembre vy ef 22 de
agosto de 2017de 2016; ahora bien, tnicamente por lo que corresponde al eferdicio fiscal 2016, fa
documentacion a 13 informacion soficitada, se encuentra dasificada como informacion reservada,
ya gue actualmente la Empresa , se encuentra en proceso de auditonia que impiden entregarias, ya
que en caso de otorgarias, podria obstacuizar, tanto los trabajos de auditoria, como las acdiones qgue
consideren pertinentes tomar, lanto la Secretaria de la Gestidn Publica (Secrefaria de i3
Contraloria del Estada) como la Auditoria Superior del Estado. la temporalidad de 5 afios de
reserva, se foma en razon de que ademds del tiempo que Hlevan fos procesos de auditoria en
comenfo, es necesariy tomar en consideracion, el Hempo que fardarian en resolverse los
recursos que esta empresa liene derecho para inferponer ante /a autoridad competernte, en
cortfra de una posible resolucion adversa admitidas por 135 autoridades fiscalzadoras, ya que 12
resoludion que dicte dicha autoridad competente, es la que se considera como resolucion
definitiva, respecte de la delerminacion de las autoridades fiscalizadoras, derivado de los
procesos de auditoria.

Froporcionar la informacion que usted requiere, se estariz dejando vulnerable a fa Empresa, va
que en un proceso de audiforid no se puede proporcionar Wnguna informacion ya que podna
entorpecer los trabalos de investigacion que esté realizando i3 autoridad competente, y podria
obstruir los procedimientos respectivos para fincar responsabifidades, por fo tanto, esta unidad
administrativa estima que la informacion soficitada es reservada, razon por la cual no se accede
a su entrega al solicitante.

* Fn of articul 134 de fa ley de Transparenda y Acceso a fa Informacion Piblica para ef Estado
de Quintana Roo que al tenor sefiala: como informacion reservada podrd dlasificarse aquella

cuya publicacion:

1V, Obstruya fas actividades de verificadion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afedte fa recaudacion de contribuciones;

VII.  Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado 1a resolucion administrativa;

* Fn el articufo 113 fraccion VI v IX de B2 ley General de Transparenda y Acceso 3 la

Informacidn Publica que sefiala lo siguiertte: Como informacion reservada podrd clasificarse
aquella cuya publicacion:

VI. Obstruya las actividades verificacion, inspeccion y auditoria refativas af cump!fmrento de las
leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabifidad a los Servidores Publicos, en ta)
no se hava dictado la resolucion administrativa;

En el Articulo 104 de fa ley General de Transparencia y Accese a fa Informacion indca o
siguiente: Fit la aplicacion de la prueba de daiio, ef sujeto obligado deberd justificar que:

I La divuigacion de la informacion representa un riesge real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés pubfico o a 1a seguridad nacional;

II. Ft riesgo de perjuicio que supondria fa divulgacion supera el interds publico general de que
se difunda

Articulo Vigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en malera de Clasificacion y
Desciasificacidn de fa_Informacidn, que al tenor dice: De conformidad con el articulo 113,

fraccicn VI de la ey General, podrd considerarse como reservada, aquella informgcion que
obstruya fas actividades de verificacion, inspecdion y auditoria refativas al cumplimiepio de las
leyes, cuande se actualicen los siguientes elementos:
L La existenicia de un procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyds;
II. ° Que el procedimienio se encuentre en tramite;
I La vinculadion directa con las actividades que realiza la autoridad en ef procddimiento de
verificacion del cumplimiento de las jeyes, y
IV

dictado la resolucion administrativa
siguiientes supuestos:
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L La existencia de un procedimiento de responsabifidad administrativa en tramite, y
I Que la informacion se refiere a actuadiones, diligenicias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad. ...”

En tal sentido, se hace necesario apuntar lo establecido por el articulo 134 fracciones IV
y VII de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica:

Articulo 134. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

(-.)

IV. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de fas leyes o afecte 1a recaudacion de contribuciones;

()

VIL. Obstruya los procedimientos para fincar responsabifidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

()

Asimismo lo sefialado en el vigésimo cuarto y vigésimo octavo de los Lineamientos de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién y Elaboracién de Versiones Pdblicas,
respeto de la reserva de informacion:

Vigésimo cuarto.- De conformidad con ef articulo 113, fraccion VI de la Ley General,
podrd considerarse como reservada, aquella informacion que obstruya las actividades
de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de /as feyves, cuando
se actuaficen los siguientes elementos:

L L a existencia de un procedimiento de verificacion del cumplimiento de /as /g)
II. Que ef procedimiento se encuentre en tramite;

III. [a vincuwlacion directa con las actividades que realiza /a auforidad en el
procedimiento de verfficacion del cumplimiento de fas leyes, y

IV. Que fa difusion de fa informacion impida u obstaculice las actividades de
inspeccion, supervision o vigilancia que reaficen las autoridades en el procedimiento
de verificacion del cumplimiento de las leyes.

Vigésimo octavo.- De conformidad con el articulo 113 fraccion IX de fa Ley
General, podrd considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los
procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa correspondiente; para o cual, se deberdn
acreditar los slguientes supuestos:

I La existencia de un procedimiento de responsabifidad administrativa en tramite, y

IL Que la informacion se refiere a actuaciones, difigencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad. ...”

De lo anteriormente apuntado el Pleno de este Instituto hace las sigui€ntes
consideraciones:

de conformidad con los principios de universalidad, interdependenci
progresividad, adoptando siempre la interpretacion mas favorable al
de que se trate, lo que se conoce como principio pro persona.
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De esta manera, el derecho de acceso a la informacion pablica, es un derecho humano
reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que interesa (articulo 6, inciso A),
fraccién 1II), establece que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacidn publica, a sus datos
personales 0 a la rectificacion de éstos. Mismos principios vy bases que recoge nuestra
Constitucion politica estatal en su articulo 21.

Asimismo, en términos del articulo 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial, municipios, organos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualguier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos pablicos o realice actos de
autoridad en el Estado, son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder.

Articule 52, Son sujefos obligados a fransparentar y permiftir el acceso a su
informacion v proteger los dafos personales gue obren en su poder: cualguier
autoridad, entidad, drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y
Judicial mumicipios, drgancs autonomos, partidos politicos, fideicomisos v fondos
piblicos, asf como cualquier persona fisica moral o sindicato gue reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado,

Aunado a elio, el articulo 151 de la antes referida normativa establece que, los sujetos
obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o
que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aqueilos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de Ia mformamon o del Iugar donde se
encuentre asi lo permita.

Articulo 151. (o5 sujetos obligados deberan oforgar acceso a los documentos qgue
encuentren en sus archivos o gue estén obligados a documentar de acuerdo con su
facultades, competencias o funciones en el formato en que ef solicitante manifiestg,
de entre aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de lfa
informacion o del fugar donde se encuentre asi fo permita.

La obfigacdn de propordionar informacion no comprende e procesamiento de 1a
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del soficitante, cuando sea
materialmente imposible. .

En e caso de que la informadon soficitada consista en bases de datos se deberd
privilegiar la enfrega de la misma en Formatos Abiertos.

En igual sentido, el articulo 121 de la Ley en cita define el concepto de clas'lcacic’)n y

estatal.

determing que 3 informacion en su poder actualiza alguno de los sup
reserva o conhfidencialidad, de conformidad con fo dispuesto en ef presente Ti

Los supuestos de reserva o confidencialidad deberdn ser acordes con las Ma
principios y disposiciones establecidos en 1a Ley General y, en ningun caso, podran
contraveniria.

Los titulares de las Areas
dasificar la informaadn, de cofi
esta Ley.

los sujetos gbfigados serdn los responsables de
idad eon fo dispuesto en la Ley General v en

Por otra parte, el articulo 159 de IpA£ey en mencién sefiala que el Area debera remitir la
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solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al Comité de
Tlransparenc:a mismo que deberd resolver para confirmar, modificar o revocar dicha
clasificacion

Articulo 159. Fn caso de que los sujetos obligados consideren Gue los documentos o la
informacidn deban ser clasificada, se sujetaran a o siguiente:

F Area deberd remitir la soficitud, asi como un escrito en ef gue funde y motive la dasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que deberd resolver para:

I Confirmar fa clasificacion;
. Modificar la clasificacion y otorgar total o parcialmente el acceso a /a informacion, o

.  Revocar fa clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

£l Comité de Transparencia podrd tener acceso a la informacion gue esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia serd notificada af interesado en ef plazo de respuests
a la solicitud que establece ef artictio 154 de Iz presente Ley.

De la misma forma, los articulos 62, fraccion II y 122 de la Ley de la materia prevén
que en los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decisidn, debiendo sefialar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a conduir que el caso particular se ajusta-al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas,~gl-sujeto
obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Articulo 62, Los Comités de Transparencia tendran las siguientes funciones;
()
II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de \ampiiacion
del plazo de respuesta, dasificacion de la informacion y declaracion de Inexégtencia o
de incompetenciz realicen los titulares de las Areas de los sujetos obl igados;

()

Articulo 122. £n jos casos en que se niegue &l acceso a la informacion, por
actualizarse algunc de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
deberd confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion def plazo de reserva, se
deberdn sefialar las razones, motivos o circtnstancias espediales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que ef caso particular se ajusta al supuesto previsto por /a norma
legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo
momento, aplicar una prueba de dario.

Tratandose de aquelia informacion que actuafice los supuestos de clasificacion, deberd
sefalarse ef plazo al gue estard sujeto la reserva.

En esta directriz, el articulo 125 de la multicitada Ley establece que para la \aplicacion
de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que: I. La divulgadgn de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico; II. El riesgo de perjuicio que supondr!a la div 0
supera el interés pliblico general de que se difunda, y III. La limitacié adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio.

Articulo 125, Fn la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto oblig. eberd
Justificar que:
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L la divulgacion de la informacion representa un tiesgo real demostrable €
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

II. £/ riesgo de perjuicio que supondria la divilgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

IIT. la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa ef medio
menos restrictivo disponible para evitar el petjuicio.

En el mismo sentido, !os Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas establece:

Trigésimo tercero. Para la apficacion de 13 prueba de dafio a la que hace referencia
e/ articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I Se deberd citar la fraccion y, en su caso, /a causal aplicable del articulo 113 de la

Ley General, vinculdndola con ef Lineamiento especifico del presente ordenamiento y,

cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter

de informacion reservada;

II. Mediante la ponderacion de los intereses en confiicto, los sujetos obligados

deberdn demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generana un riesgo

de perjuicio y por o tanto, tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el interés

piblico protegido por 1a reservay

I, Se debe de acreditar el vinculo entre a difusion de fa informacion y la afectacion

del interés juridico tutelado de que se trate; 0
IV, Precisar las razones objetivas por las que la apertura de 1a informacion generaria

una afectacion, a través de los elemenios de un riesgo real demostrable e

identificable;

V. En fla motivacion de la clasificacion, el sujefo obligado deberd acreditar las

circunstancias de modo, Hermpo y lugar del dano, y

VI. Deberdn elegir la opcion de excepcion al acceso a /1a informacion que menos jp

restrinja, 13 cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés puiblico,
deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a 13
informacion. ‘

De los numerales antes trascritos es de interpretarse que para la clasificacion d
Informacion el Area correspondiente debera remitir al Comité de Transparenci
escrito en el que funde y motive la clasificacion y este a su vez podra resolyer la
confirmacion, modificacion o revocacion de tal determinacion debiendo para tal efecto
sefialarse las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento; ademas, el sujeto obligado debera, en todo ‘D
momento, aplicar una prueba de dafio.

Al respecto este Instituto considera importante dejar asentado lo que en materia de
fiscalizacion regula la normatividad para el Estado Quintana Roo:

LEY DEL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

independiente y autonoma de cualquier otra forma de conitye

serd posterior a la gestion financiera; tiene cardcter externo, igr lo tanto es
de los Poderes del Estado, municipios y entes publicos estatalas y.m

dnicipales, y serd

en ejercicio de sus funciones\NIgual obfigacion tienen los servidores publicos de las
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administraciones publicas estatal y municipal, asi como las instituciones privadas,
particulares o cualquier entidad fiscalizable que haya efercido recursos publicos;

Articulo 13.- La Auditoria Superior del Estado tendrd acceso o podrd solicitar a las
entidades fiscalizables, los datos, libros, informes especiales, asi como la demdss
informacidn que resulte necesaria, siempre que se expresen los fines a que se destine
dicha informacion, atendiendo para tal efecto, las disposiciones legales que
especificamente consideren dicha informacion como de caracter reservado o que deba
mantenerse en secrelo.

Las entidades fiscalizables rendiran la informacion a que se refiere ef parrafo anterior
dentro de los plazos que sefiale la Auditoria Superior del Fstado, los cuales no podran
ser inferiores de 5 dias ni mayores de 30 dias contados a partir del dia siguiente a I3
recepcion del requerimiento.

La Auditoria Superior del Fstado podrd imponer multa de cien dias de salario minimo
general a las entidades fiscalizables que no rindan fos informes dentro de los plazos
seflalados en el parrafo anterior.

Los servidores publicos y las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, que
capten, reciban, recauden, administren, manejen, ejerzan y custodien recursos
publicos federales, estatales y municipales, deberdn atender los requerimientos que
les formule la Auditoria Superior del Fstado durante la planeacion, desarroffo de las
auditorias y el seguimiento de las acciones que emita dentro de los plazos
establecidos en esta ley, de conformidad con los procedimientos establecidos en las
leyes y sin petjuicio de la competencia de otras autoridades y de los derechos de los
usuarios del sistema financiero.

Cuando derivado de la complejidad de los requerimientos de informacion formulados
por parte de la Auditoria Superior del Fstado, se requiera i plazo mayor para ser
atendidos, esta ultima a propuesta de las entidades fiscafizadas_podrd determmar
conjuntamente con las mismas los plazos de entrega de informacion,

improrrogables,

También se aplicardn las multas a los terceros que hubieran contratadg obra publica,
bienes o servicios mediante cualquier ttulo legal con las entidafles fiscalizadas,
cuando no entrequen la documentacion e informacion que les regfiera en los plazos
previstos en la ley correspondiente.

No se impondrdn las multas, cuando el incumplimiento por parteNde los servidose

piiblicos o particulares se derive de causas ajenas a su responsabifidad,

Articulo 15.- [a informacion y datos que para el cumplimiento de lo previsto en los
articulos anteriores se proporcionen, estardan afectos exclusivamente al objeto de esta
ley y demds ordenamientos legales aplicables.

Articulo 59.- La Auditoria Superior del Fstado es el Organo de Fiscalizacion Superior
de /a Legislatura que tiene a su cargo /a revision y fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica de los Gobiernos Fstatal y Municipales, asi’ como fas demds funciones que
expresamente le encomienden la Constitucion Politica del Fstado, esta Ley y demds
ordenamientos legales y reglamentarios aplicables; goza de autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organ/zaaon
interng, funcionamiento y resoluciones; y cuenta con personalidad juridica y
patrimonio, de conformidad con lo establecido en esta Ley.

Articulo 60.- Para la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica) /2
Auditoria Superior del Fstado tendra las atribuciones siguientes:

VII. Solicitar copia de los informes o dictimenes de las audi evisiones
practicadas por audifores externos, asi como los papeles de trabajo y demss
Informacion y documentacion relativa,

VIII. Reguerir, en su caso, a terceros que hubieran confratado bienes
mediante cualquier titulo legal con los Poderes, Municipios, entes publicos €s
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miinicipales y, en general, a cualquier entidad o persona publica o privada que haya
gfercido recursos publicos, la informacion relacionada con la documentacion
Justificativa y comprobatoria de la Cuenta Piblica a efecto de realizar las compufsas
correspondientes;

IX. Soficitar y obtener foda la informacion necesaria para el cumplimiento de sus
funciones;

X. La Auditoria Superior del Estado solo tendrd accese a la informacion que las
disposiciones legales consideren como de cardcter reservado o que deba mantenerse
en secreto, cuando esté relacionada con la recaudacion, adminkstracion, manejo,
custodia y aplicacion de los recursos publicos, y tendrd la obligacion de mantener /a
misma reserva o secrecia hasta en tanto no se derive de su revision €/ fincamiento de
responsablilidades o el sefialamiento de Is observaciones que correspondan en el
Informe del Resultado;

Articulo 68.- Fl Auditor Superior del Estado serd auxifiado en sus funciones por los
Auditores Especiales, asi como por los ttulares de unidades, directores, subdirectores,
auditores, v demds servidores publicos que al efecto sefiale esta Ley v el Reglamento
Interior, de conformidad con el presupuesto autorizado.

Articulo 70.- Sin perjuicio de su ejercicio directo por el Auditor Superior del Estado y
de conformidad con [a distribucion de competencias que establezca el Reglamento
Interior, corresponden a los Auditores Especiales las facultades sigulentes:

IIL Requerir a las entidades fiscalizables y a los lerceros que hubieren celebrado
operaciones con aqguéllas, la informacion y documentacion que sea necesaria para
reallzar 1a funcion de fiscalizacion;

Articulo 84.- La Auditoria Superior del Estado contara con personalidad juridica v
patrimonio para el efecto de cefebrar actos v contratos en cumplimiento de su objeto,
v gjercer las atribuciones que le otorga 13 presente ley, a fin de garantizar su
autonomia técnica y de gestion como organa de apoyo de ia Leglslatura del Estado en
materia de fiscalizacion superior.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR®
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Articulo 4.- La Auditoria Superior del Estade es el Organo de Fiscalizacion Supéxior
de la Legisiatura que tiene a su cargo la revision y fiscalizacion superior de la Cu
Piblica de los gobiemnos Estatal y Municlpales y demds entidades fiscalizables| ast
como ias demds funciones que expresamente le encomienden fa Constitucion Palitica
del Estado, kb Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, el presente
Reglamento y demds ordenamientos legales v reglamentarios aplicables.

Articulo 6.~ Para el glercicio de sus atribuciones y el despacha de los asuntos que le
competen, la Auditoria Superior del Estado contard con los sigufentes servidores
blicos v Unidades Administrativas adscritas a los mismos:

2. Auditor Especial en Materia Financiera.

1i.- Para ef giercicio de sus funciones, el Auditor Superior def Estado
contard con & auxifio de los Auditores Especiales en Material Financiera, en Materia de
Obra Piiblica y\Materia al Desempefio.

Articulo 13.-] Los Auditores Especidles, en sy respectivo dmbito de funciones,
tendrdn, ademds de lo dispuesto en la Ley del Organo de Fiscalizadion Superior, las
sigiiientes atifbuiciones generalks:
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XXIII. Soficitar la informacion gue se reguiera a las entidades fiscalizables, servidores
publicos y a las personas fisicas y morales, con motivo de la revision y fiscalizacion
superior de la Cuenta Publica;

XXVIII, Las demds que en la esfera de sus competencias fles confieran las
disposiciones normativas aplicables v el Auditor Superior del Estado.

Articulo 14.- Al Auditor Fspecial en Materia Financiera le corresponde las sigufentes
atribudiones:

XL Las demds que en la esfera de sus competendias le confieran las disposiciones
normativas aplicables y ef Auditor Superior del Estado.

En tal tesitura resulta importante destacar lo que sustancialmente sefialan los
oficios SGP/DSGP/002516/1X/2016, SGP/DSGP/SSFyCS/CGA/0023/1/2017 vy
ASE/OAEMF/DFAPP/0021/02/2017 de fecha 28 de septiembre de dos mil dieciséis,
05 de enero de 2017 y 15 de febrero de 2017 respectivamente, en los que el
Sujeto Obligado soporta la clasificacion de reservada de la informacion solicitada
por el impetrante, mismos oficios que obran en autos por haber sido anexados
por el Sujeto Obligado a su escrito de contestacion al Recurso de Revision, y de
los que se dio Vista al recurrente mediante Acuerdo dictado el veinte de febrero
de dos mil dieciocho.

Del oficio SGP/DSGP/002516/IX/2016 de fecha 28 de septiembre de 2016,
suscrito por el Secretario de la Gestion Piblica, dirigido al Director General de-VIP

con fundamento en fo dispuesto por fos articulos 1, 3 y 43 fracciones I
Orgénica de fa Administracicn Publica del Estado de Quintana Roo, articulos 14 fraccio

~

capitulo y partidas, las ampliaciones y reducciones presupuestarias, la documentacioil soporte de las
erogaciones realizadas con cargo al presupuesto de egresos, asi como suministrar todos los datos e
informacion que soliciten para la ejecucion de la auditoria.

Por io que fe agradeceré gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que el personal
comisionado tenga acceso a las instalaciones de esa Entidad y se les brinde las facifidades necesarias para
/a realizacion de su cometido. Queda apercibido que, de no dar las facilidades necesarias, oponerse a la
prdctica de la auditorfa o no proporcionar en forma completa y aportuna los informes, datos y documentos
a los Auditores comisionados, se procederd de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 57 del Capitulo
de III “Procedimiento Administrativo y Sanciones” de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos def Estado de Quintana Roo vigente...”

Del oficio SGP/DSGP/SSFyCS/CGA/0023/1/2017, de fecha 5 de enero d
2017, suscrito por el Secretario de la Gestidén Plblica, dirigido al Director Geney,
de VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A de C.V., lo que fundamentalmente’se

COpia: “..con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3 19 fraccion XIII y 43 fgcciones II, 111,
V, VIII y XXI de la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica del Estado de Quintana Rog)\articulos 1, 3
fracciones I, I8, II, II1, 112,113, II4, 5, 7 fraccidon XIII, 9-A, 9-C fraccidn I, 11 fracclon XXWI,\I 2 fracciones
I, VIIT y IX, 13 fracciones I y XIII, 14 fracciones I y XIII, 15 fracciones I y XL, 16 fracciongs X y XXXIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Gestion Publica, ordenamientos vigentes a la preseyte fecha, y
en seguimiento a la orden de intervencion de auditoria nimero SGP/DSGFP/002516/1X/2016 de Yecha 28 de
septiembre de 2016, asi como del oficio de sustitucidn y ampliacion del p al
SGP/DSGP/SSFyCS/CGA/CES/3984/ XL/ 2016, de fecha 6 de diciembre de 2016, pg, edio informo a
Usted que se ampliard el perfodo de revision de la Auditoria Integral nimero CA/5672016 de esa Entidad a
st cargo, a los efercicios 2011, 2012 y 2013 respectivamente. ..”

Del oficio ASE/OAEMF/DFAPP/0021/02/2017, de fecha 15
2017, suscrito por el Auditor Especial en materia Financiera de

febrero de
la itoria
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Superior del Estado, dirigido al Director General de VIP Servicios Aéreos

Ejecutivos S.A DE C. V., lo que principalmente se reproduce: [con fundamento en el
articulo 77, pdrrafo onceavo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, los
articulos 4°. 4° Bis, fraccion IIT, 13, 15, 59, 60 fracciones VII, VIII, IX y X, 68, 70, fraccion III y &4, de /a
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Quintana Roo, los articulos 49, 6, punto 2, 11, 13,
fracciones IV, XXIIT y XXVIII, 144, fraccion XI, de/ Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado
de Quintana Roo, y con motive del inicio de los trabajos de fiscalizacién a la cuenta piblica ejercicio 2016
en su etapa de planeacion, sirva la presente para solicitarle sea remitido a esta instancia /a documentacion
relativa a las siguientes auditorias:

AEMF-DFAPP-DE-IP-108 “Auditoriz Financiera y de Cumplimiente de ingresos propios recibidos por
concepto de transporte aéreo por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos, S.A. de C. V., en e/ Ejercicio Fiscal
20167,

AEMF-DFAPP-DE-TP-109 “Auditoria Financiera y de Cumplimiente de ingresos propios ejercidos en
arrendamiento de equipo de transporte por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos, S.A. de C.V., en e/ Ejercicio
Fiscal 20167..

L AEMF-DFAPP-DE-IP-110 “Auditoria Financiera y de Cumplimiento de ingresos propios ejercidos en
vidticos por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos, 5.A. de C.V., en el Efercicio Fiscal 20167..

AEMF-DFAPP-DE-IP-111 “Auditoria Financiera y de Cumplimiento de ingresos propios ejercidos en servicios
personales por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos, 5.A. de C.V., en el Ejercicio Fiscal 2016 ’j]

En este contexto resulta trascendental el andlisis de los informes, anteriormente
insertados en imagen, que se sirvieron rendir la Secretaria de la Contraloria del Estado,
la Auditoria Superior del Estado, y Ia Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en
respuesta al requerimiento a la solicitud que de los mismos este organo garante
explicitamente les hiciera, a fin de poder contar con todos los elementos
necesarios a efecto de realizar un pronunciamiento fundado y motivado respecto
de clasificacion de la informacion aludida por el Sujeto Obligado, en seguimiento
a los parametros establecidos en la resolucién dictada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro
del Recurso de Inconformidad RIA 0080/18, relacionado con el Recurse de Revision al
rubro sefialado, mismos informes que han quedado transcritos en el™NOVENO,
DECIMO y DECIMO PRIMERO, de los RESULTANDOS de la presente reso cion, y
en tal sentido es de observarse lo siguiente:

Del oficio SECOES/CGTAI/0592/VIII/2018, de fecha veintisiete de agosto de dos
dieciocho, suscrito por el Coordinador General de Transparencia y Acce
Informacion de la Secretaria de la Contraloria, 1o que basicamente se transcribe:

“ _En relacion a lo solicitade hage de su conocimiento, que después de realizar una biisqueda en los archivos de /a
Coordinacion General de Auditoria, se corrcluyd que NO obra en algiin expediente la existencia a la fecha de solicitud
de linformacion o actualmente, aloun procedimiento de verificacion del cumplimiento de leyes (auditoria) y/o de /a
exjstencia de un procedimiento de responsabifidad administrativa en trdmite y que tenga refacion directa y/o forme
ndrie de ello todos los contratos celebrades por VIPSAESA respecto al periodo indicado entre el 26 de

skptiembre de 2016 y el 22 de agosto de 2017, ..."

suscrito por el Auditor Superior del Estado, lo que

ante se copla: "“..Con relacidn a los contratos celebrados por VIP Servicios Aéreos
ecutivos, S.A. de AV, del 26 de septiembre al 31 de diciembre de 2016, no existe vigente un procedimiento de
Mificacion del curplimiento de las leyes (suditor3), ni un procedimiento de responsabilidad administrativa en

Del oficio VIPSAESA/DDG/UNITRA/100 8, de fecha veintiocho de agosto de dos
mil dieciocho, suscrito por el Titwtar de la Unidad de Transparencia del Sujeto
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Obligado, VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A DE C. V., lo que principalmente se

reproduce: “...En relacion a los numerales I y IT romano, le adjunto a la presente, el oficio
nimero ASEQROQ/ASE/UAI/0801/06/2018 de fecha 01 de Junio de 2018, emitido por la
Auditoria Superior del Estado de Quintana Roo, donde se informa que existe una denuncia penal,
derivada de la auditoria AEMF-DFAPP-DF-IP-99, asimismo, por lo que respecta a las auditorias
con ndmeros AEMF-DFAPP-DE-IP-100 y AEMF-DFAPP-DEIP-101, asi como de la primera
mencionada, se encuentran en proceso para iniciar el procedimiento de fincamiento de

responsabilidades resarcitorias, segtn corresponda. ...”

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, asi como del analisis de la
informacion remitida tanto por la Secretaria de la Contraloria del Estado, la Auditoria
Superior del Estado, asi como por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado VIP
Servicios Aéreos Ejecutivos S.A DE C. V., en respuesta al requerimiento que de la
misma este organo garante explicitamente les hiciera, a fin de poder contar con
todos los elementos necesarios a efecto de realizar un pronunciamiento fundado
y motivado respecto de clasificacion de la informacién aludida por el Sujeto
Obligado, en seguimiento a los parametros establecidos en la resolucion dictada
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales dentro del Recurso de Inconformidad RIA 0080/18,
relacionado con el Recurso de Revision al rubro sefialado, este Pleno del Instituto arriba
a la conclusién de que en el presente asunto no se actualiza la clasificacién de Ia
informacion realizada por el Sujeto Obligado respecto a la solicitud de acceso del ahora
recurrente, esto es todos los contratos celebrados por VIPSAESA entre el 26
de septiembre de 2016 y el 22 de agosto de 2017, materia del presente
Recurso de Revision, ello al corroborarse que no existe un procedimiento de
verificacion del cumplimiento de la ley (auditoria), ni la existenctadeumprogedimiento
de responsabilidad administrativa, vinculada directamente con dich '
especificamente en cuanto al periodo del 26 de septiembre al 31\de
diciembre de 2016, segin se desprende de los informe
Dependencias antes citadas.

De lo anteriormente examinado, este Pleno del Instituto| considera que las
respuestas otorgadas por las autoridades referidas, resulta inconcuso que respécto de la
informacién solicitada por el ahora recurrente, acerca de todos Tos contratos
celebrados por VIPSAESA entre el 26 de septiembre y el 31 de diciembre de
2016, cuya Reserva fue confirmada por el Comité de Transparencia de VIP Servicios
Aéreos Ejecutivos S.A. de CV., en la Sexta Sesién Extraordinaria, de fecha cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, no existe relacion directa y/o forma parte de ella,
algin procedimiento de verificacidén del cumplimiento de las leyes (auditoria), y/o algin
procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite.

Por lo tanto, no se acredita por parte del Sujeto Obligado la actualizacién de las causales
previstas en los ordenamiento aplicables que sustentan su determinacié
especificamente los articulos 134, fracciones IV v VII de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Quintana Roo, 113 fracciones VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica asi como el
Vigésimo cuarto y Vigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elporacion de
Versiones Publicas.

En tal contexto, los agravios hechos valer por el recurrente encaminados overtir la
actualizacion de las causales de reserva establecida en los articulos-antes mencionados,
resultan fundados. En consecuencia resulta procedente su desclasificacién en términos
de lo previsto en el CAPITULO IV de los LINEAMIENTOS GENERALES EN DE
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CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA

ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS.

Por otra parte, este Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, no deja de observar lo manifestado por el Auditor Superior del
Estado en su oficio ASEQROO/ASE/AEMF/1224/08/2018, de fecha veintiocho de

agosto del presente ano, anteriormente transcrito, en cuanto a que: "..Respecto a fos
contratos celabrados por VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V. entre el periodo def 1 de enero al 22 de agosto
de 2017, astos forman parte integrante de 2 cuenta piblica que se encuentra en proceso de fiscalizacion y revision

de acuerdo al oficio ASEQROO/ASE/AEMF/0803/06/2018 emitido en fecha 04 de junio de 2018, ..."

Al respecto es importante destacar que el Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado VIP Servicios Aéreos Ejecutivos S.A. de CV., en su dficio
VIPSAESA/DDG/UNITRA/0069/2017, de fecha seis de septiembre de dos mil diecisiete,
por el que da respuesta a la solicitud de informacion, advierte de los contratos
celebrados por VIPSAESA en el periodo solicitado correspondiente al afic dos mil
diecisiete los cuales relaciona y acompafa a dichc oficio en copia, segin se aprecian de

las constancias que obran en autos.

Ahora bien, el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para e! Estado de Quintana Roo establece que, los sujetos obligados deben
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme
a las caracteristicas fisicas de la mformacmn o del lugar donde se encuentre asi lo

permita.

Por su parte, el articulo 155 de la Ley citada establece que, el acceso se dara en la
modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante y que,
cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el

sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. Pol

lo que, en

cualquier caso, se debe fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Al efecto, conforme a la normativa expuesta, debe enfatizarse que la entre

informacion debe hacerse en la forma solicitada por el interesado, salvo que exigta un
impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse las ra

por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado.

En este sentido la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el

de la

tado

de Quintana Roo permite el envio de la informacion, sin necesidad de que el particular
tenga que aperscnarse en las instalaciones del sujeto obligado, pues ello se traduce en
una carga adicional para los solicitantes, siendc que los sujetos obligados deben habilitar
todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles para que los particulares tengan

acceso a los documentos.

En este tenor, resulta transcendental hacer el sefialamiento por parte dgl Plenc de este

“Articulo 1586, [ o5 sujetos obligasps estableceran la forma y )
tramite interno a fas solicitudes en eria de accest a ia informacion.

La elaboracion de versiones publicas, cuya
un costo, procederd una vez que se acredil;

(..)"

pago respectivo.
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Eliminados: 1-48 por contener datos personales en térmig de lo dispuesto en los articulos 44 fraccion II, a! 16 de la LGTAIP; art. 137

LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién

y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/CT/29/10/18.01 de la octava sesion

extraordinaria del comité de transparencia del IDAIPQROO.

De igual manera el Quincuagésimo sexto de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Piblicas, regula la elaboracion de versiones publicas de los documentos o
expedientes que contengan partes o secciones reservadas o confidenciales, previo pago
de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y que deberd ser aprobada por su
Comité de Transparencia.

Quincuagésimo sexto. La version plblica del documento o expediente que
contenga partes o secciones reservadas o confidendiales, sera elaborada por los
sujetos obligados, previo pago de los costos de reproduccidn, a través de sus areas
y debera ser aprobada por su Comité de Transparencia.

Y es que en términos del articulo 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, cualquier autoridad, entidad,
drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, municipios, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pUblicos, asi como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el Estado, son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion
y proteger los datos personales que obren en su poder.

Se agrega también la consideracidn de que los documentos relativos a las actuaciones de
los Sujetos Obligados y sus servidores pablicos como autoridad, en el ejercicio de sus
facultades, asi como los instrumentos que reflejen el ejercicio del gasto y destino de los
recursos publicos se consideran de caracter pliblico, en los términos que sefala la Le

la materia.

entrega de la informacidn solicitada, en la modalidad elegida por-et-Solicitante,
debiendo observar lo que para el otorgamiento de la informacidn publica dispone la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Quintana Roo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO.- Ha procedido el Recurso de Revisidn promovido por el C.
men contra del Sujeto Obligado, VIP Servicios Aéreos
jecutivos S.A. de C.V., por las razones precisadas en el Considerando FERCERO de

la presente resolucion. - - = = - = - - - - - e - mm e e

SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 178 fraccidon III de\la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Qusntana 7

REVOCA |a respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, VIP Servicios Ejecutivos
S.A. de C.V., y se ORDENA a dicho Sujeto Obligado, LA D SIFICACION vy
ENTREGA de la informacion requerida en la modalidad elegida por el solicitante,
debiendo observar lo que para el otorgamiento de la informacion piblica dispone la
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica para el Estado de Quintan
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Eliminados: 1-48 por contener datos personales en términos de lo dispuesto en los articulos 44 fraccién II, art. 116 de la

LGTAIP; art. 137 LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y sexagésimo segundo de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de

Versiones Publicas y al acuerdo EXT-8/CT/29/10/18.01 de la octava sesion extraordinaria del comité de transparencia del

IDAIPQROO.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 179 fraccién 1V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Quintana Roo, se
otorga el plazo de diez dias habiles, contados a partir del dla siguiente de la
notificacién de la presente Resolucion, al Sujeto Obligado, para que dé cumplimiento a la
misma, debiendo notificarle directamente al recurrente. Asimismo debera informar a
este Instituto, en un plazo no mayor a tres dias, contados a partir del vencimiento
del plazo otorgado para el cumplimiento de la resolucion, acerca de dicho cumplimiento,
apercibido de los medios de apremio que se contemplan en la Ley de la materia en caso
dedesacatD, -~~~ ---=emmmmm oo s o e - s s mcn s s s

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 en relacién con el 91
fraccion XXXVI del Ordenamiento Legal antes sefalado, y una vez que haya causado
estado la presente resolucién, elabérese la versidn publica correspondiente y publiquese;
una vez hecho lo anterior, archivese este expediente como asunto totalmente concluido.-

QUINTO. Notifiquese la presente Resolucidn a las partes por el sistema electrénico
INFOMEXQROO, mediante oficio y adicionalmente publiquese a través de lista electronica
y en estrados y CUMPLASE. - - - - - === - - - - - == =u-- -2

ASI LO R : MAN\ POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS~GQMISIONADOS
- N TAINFORMACION Y PROTEGZION DE DATOS
LICENCIADO JOSE | ORLANDO ESPINOSA
SRESIDENTE, M. E. CINTIA YRA U DE LA TORRE

LICENCIADA NAYELI DEL JESUS hIZARRAGA

. {ADA, LA SECRETARIA EJECUFIVA LICENCIAQA AIDA
BASTO QUIEN/AUTORIZA Y DA/FE, - DOY FE.- - - - - - =~ - - - -~ - - -

Y
Esta hoja corresponde a la Resolucion o¢ fecha tres de gPtiembre de dos mil dieciocho, dictada por el Dstifvto de Acceso
a la Informacidn y Proteccion de Datos Pepsonales de-Duintana Roo, en el expediente formado cof '= rso de Revision
nimero RR/0164-17/NILB, promovido por €Y A8 en contra del Sujy ;-&, gR Servicios Aéreos
Ejecutivos 5.A, de C.V. Congte. ---------==r---~----------cmoo-ssossooo oo A—"-_—__

dalp

Instituto do Accasa )2 kformacidn y
Protactitn de datos Pareonaics de ‘uﬂtm! Rea

ALUEAT 2 saber
Eﬁﬁ"_—mw
PLENO
. J
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