Eliminado: 1-17 por contener: datos personales (nombre) en términos de lo dispuesto en los articulos 44
fraccian I, art. 116 de 1a LGTAIP; art. 137 LTAIPQROC; losnumerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo
¥ sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clagificacion y Desclasificacion de la

Informacian, asi como para la Elaboracidn de Versiones Publicas y al acuerdo EXT-1/CTI22/02/21.01 de la
primera sesidn extracrdinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.

o . INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
dal PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
Wettul e Arceso aladslorma vy Q U ' NTAN A RO O.
%ﬁa@m/{&d aaber
e ———
RECURSO DE REVISION: RR/DP/535-19/JOER.
FOLIO DE SOLICITUD: 00741619,
COMISIONADO PONENTE: LIC. JOSE ORLANDO ESPINOSA
RODRIGUEZ.
SUJETO OBLIGADO: CONSEJC QUINTANARROENSE

DE CIENCIA Y TECNOLOGIA.
EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, A LOS SIETE DIAS DEL MES DE
JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTE. = - =« = s v s mmema e memeee e meaemeem

- - - VISTOS. - Para resolver el expediente relativo al Recurso de Revision previsto en el
Capitulo | del Titulo Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacia

procede a dictar la presente Resolucion con base en Ios siguie

ANTECEDENTES

parte impetrante hoy recurrente presento, via internet, a través del ,
INFOMEX, solicitud de Derecho ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposicidn de

Datos Personales), ante el Sujeto Obligado CONSEJO QUINTANARROENSE DE
CIENCIA Y TECNOLOGIA, la cual fue identificada con nimero de Folio Infomex .
00741619, requiriendo textualmente lo siguiente:

“original del oficio de respuesta @ solicitud presentada 06 de febrero de 2019 dirigida a/ C. Ing.
Victor Manuel Alcerreca Sanchez, Director General def Cogeyt, relativa al SEI, y recibida por fa C.
1 la mismea fecha. Estando firmada por el soficitante 3
Vs

Cabe sefialar que el escrito de solicitud de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve,
dirigido al Director General del CONSEJO QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA, firmado por el impetrante dice a la letra lo siguiente:

Por este medio tengo a bien solicitar sea tan amable de indicar en forma oficial
el procedimiento, forma y/0 requisitos que debo entregar a esa instancia a su
cargo, a efecto de poder acceder al apoyo por un segundo periodo como Inveslgador
admitido al SEI 2017, de conformidad con los numerales 3.6 y 5.3 de la conyocatoria
2017 emitida por ef Cogoyt gue a la letra establecen.

6 Los investigadores admitidos al SEI 2017, podrdn solfitar el apo
economico por un Segundeo perfodo, para lo cual deberdn acreditar efcumplimiento a
programd de actividades Ingresado (numeral 5.2) y Strar quR/durante el primer
periodo de apoyo obtuvieron un producto editorial o de investigacigh diferente a los ya
regortados, Dicha solicitud y evidencias seran evaluados por el Cgryté de Expertos del
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Sisterma Fstatal de Investigadores.

5.3 El nombramiento tendra vigencia de un aflo (Reglamento del Sistema
Estatal de Investigadores (SEI, Capitulo XII); podran recibir el apoyo economico
por un SEGUNDO PERIODO cuando se cumpla con lo establecido en el
numeral 3.6.)" (Sic)

I1.- En fecha veintitrés de julio del afio dos mil diecinueve, la Unidad de Transparencia
del CONSEJO QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, a través del
sistema electronico INFOMEXQROQOO, dio respuesta a la solicitud de informacidn de la
siguiente manera:

"En respuesta a su solicitud ingresada al Sistema INFOMEX Quintana Roo, con fofio
00741618, de fecha 27 de junio de 2018; me permito informarie io siguiente: Que con
fundamento en lo establecido en ios articufos 24 fraccion VI, 113, fraccion V, 118, 120
y 121 de fa Ley General de Transparencia y Acceso & la Informacidn Publica; Articulos
54 fraccion Vil 64, 66 fraccion IT y V, 134 fraccion I, 137, 141 y 142 de la Ley de
Trarsparencia y Acceso a /a Informacion Piblica para el Estado de Quintana Roo;
Articirios 31, 49, 55 fraccion I y 85 fraccion Il de ia Ley General de Proteccion de Datos
Perspnales en Posesion de Sujetos Obfigados; y Articuios 32, 33 fraccion L, ITy V, 53 y
54 gle fa Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el £stado de Quintana Roo; hago de su conocimiento que ia respuesta a ia soficitud a
bro citado se encuentra disponibie en fas oficinas del Consejo Quintanarroense de
Ciencia y Tecnologfa, ubicadas en Avenida Insurgentes §/N, Colonia Constituyentes,
Chetumal, Quintana Roo, C.P. 77015, en un horario de 09:00 a 15.:00 horas; misma que
se le hard entrega, una vez acreditada la titularidad de la informacion {Datos
Personales), mediante su identificacion oficial”.

Posteriormente, en fecha veintiséis de julio del afio dos mil diecinueve (segln fecha de
acuse de recibo), el sujeto obligado recurrido, le notificd al impetrante el contenido del
oficio con numero COQCYT/DFPI/076/2019, de fecha veintidds de julio del mismo
afio, 1o que a continuacién de detalla:

“.. En atencion a la soficitud de transparencia INFOMEXQROO de folio 00741618,
en ef gue se transcribe:

"tengo a bien soficitar sea tan amabie de indicar en forma oficial el procedimiento, forma
o requisitos que debo entregar a esa instancia a su digno cargo a efecto de poder
acceder al apoyo por un segundo periodo como Investigador admitido al SEI 2017 de
conformidad con fos numerales 3.6 y 5.3 de la convocatoria 2017 emitida por el Cogcyt,
guie a la letra establecen:

3.6 Los investigadores admitidos al SEI 2017, podran solicitar ef apoyo econdmico por
un Segundo periodo, para lo cual deberdn acreditar el cumplimiento ai programa de
actividades ingresado (numeral 5.2) y demostrar que durante el primer periodo de
apoyo obtuvieron un producto editorfal o de investigacion diferente a los ya reportados.
Dicha solicitud y evidencias serdn evaluados por el Comité de Expertos del Sistema
Estatal de Investigadores.

5.3 £/ nombramiento tendrd vigencia de un afio (Reglamento del Sistema Estatal de
Investigadores (SEI, Capituio XII); pedran recibir ef apoyo econémico por un SEGUNDO
PERIODO cuando se cumpia con io establacido en ef numeral 3.6

Por o anterior le informo que de acuerdo con la Segunda Sesicn Ordinaria dei Comité
de Expertos del Sistema Estatal de Investigadores de fecha 13 de Julio de 2018 en su
acuerdo nimero tres, se establecio fo siguiente:
"ACUERDO H/CESEIL/S.0.1I/2018.- Ei Comité de Expertos dei Sistema Estatal de
Investigadores reaiizo ia revision y anafisis de las evaiuaciones recibidas de los 34
expedientes sometidos en ia convocatoria del Sistema Estatal de Investigadores 2017,
reviso y acordd en pleno lo conducente para los casos que requirieron revision.
s/ mismo con base a ias opiniones vertidas con fos integrantes def Comité de Expegos,
Cuerds que /cs recursos autorizados para.gf ejercicio fiscal 2018 se otorgardn a¥os
igadores que obtuvieron mayor, puntaje, y cumplieron con las bases de
ocatoria del SEI 2017, par. caso del segundo apoyo previsto en dicha
convocaloria, este estard sujeto a 18 disponibilidad presupuestal.”
\
b
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En este sentido hago de su conocimiento que no se cuenta con suficiencia presupuestal
para otorgar el segundo apoyo. ..."

RESULTANDOS

PRIMERO, - El dia nueve de agosto de dos mil diecinueve, ante la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, la parte solicitante, interpuso Recurso de Revision, mediante escrito
libre (formato que proporciona el IDAIPQROO), de fecha ocho de agosto del afio proximo
pasado, en contra de la respuesta por parte del Sujeto Obligado, sefialando el ahora
recurrente, esencialmente y de manera literal lo siguiente:

V. ACTO QUE SE RECURRE:

La entrega de /a informacion que no corresponda con lo soficitado (Se afecta mi derecho
de acceso a la informacion, en términos de lo dispuesto en ef articulo 169 fraccion V de
la L TAIPQROO.)

La NO entrega de fa informacicn personal soficitada (Se afecta mi derecho de acceso a
13 informacion, en términos de lo dispuesto en fa LTAIPQROO.)
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VI. RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

1. En fecha 26 de junio de 2018, realice via electronfca una solicitud de acceso f
nformacion.

La soficitud de informacion que realicé consistia en original del oficio de respuesta a
solicitud presentada 06 de febrero de 2019 dirigida al G Ing. Victor Manuel Alcerreca
Sanchez, Director General def Cogcyt, refativa al SEL, v recibida por i3 €, 4

en /3 misma fecha.

Lstando firmada por ef soficitante...

e £5 ef caso que fa Unidad de Transparencia responsable de emitir el acto_No
entrega la_informacion soficitada, entregando un documento diverso., Adicionalmente,
retraso Hegalmente /a entrega de fa informacidn al soficitar_una profroga sin_que
existiera motivacion y fundamentacion que justifigue /a solicitud de prorroga realizada
por el C, José Guadalupe Roque Alaming y no entregarn fa autorizacion de dicha prorroga
por parte del comité de transparenda del Cogevt, por jo que es flegal que ef C. José
Gpe. Rogue Alamind_gue carece de_facultades legales para auto autorizarse dicha

protroga, Ssiende esta flegal, ” (Sic)
. (Sic)

Informacian, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas y al acuerdo EXT-1/CT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.

SEGUNDO. - Con fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, se dio debida cuenta
del escrito de interposicion al Comisionado Presidente del Instituto, correspondiéndole el
nimero RR/DP/535-19 al Recurso de Revision, mismo que fue turnado al Comisionado
Ponente Licenciado José Orlando Espinosa Rodriguez, por lo que en esa misma fecha se
acordd asignarle el Recurso de mérito para efectos de lo establecido en el articulo 176
de a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Quintana
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CUARTO. - E| dia siete de noviembre de dos mil diecinueve, se notificé al Sujeto'

Obligado, via correo electrdnico, la admision del Recurso de Revisidn interpuesto en su
contra, emplazandolo para que dentro del término de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacién produjera su contestacion y aportara las pruebas que
considerara pertinentes.

QUINTO. - E! dia diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por
recepcionado por el Comisionado Ponente, via correo electrénico, el oficio con nimero
COQCYT/D1/UT/36/2019, de misma fecha, suscrito por la Directora Juridica y Enlace
de Transparencia del Consejo Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia, por el cual se da

: ion al Recurso de Revision al rubro superior indicado, manifestando
ente lo siguiente:

Que fespecto al expediente RR/DP/535-19/JOER, integrado con motivoe del
Recurso de Revisidn interpuesto por el C...., en contra del Consejo
Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia, vengo a rendir en tiempo y forma
Contestacion a dicho recurse, en los siguientes términos:

Que en fecha 27 de junio de 2019, ingresd a la Plataforma Nacional, la solicitud de
informacion con folio 00741619, motivo del presente recurso de revision; en tipo
Datos Personales; mediante el cual et C.... solicitd "original del oficio de respuesta
a solicitud presentada 06 de febrero de 2019 dirigida al C. Ing. Victor
Manuel AlcerrecaSanchez, Director General del Coqcyt, relativa al SEI,
recibida por la CHIIIEEEEEE =~ |a misma fecha. Estando firmada por el
solicitante Dr...." (sic.); mismo que se notificé a la Direccion de Fomento al Posgrado
y la Investigacién del COQCYT; érea encargada de dar contestacion a dicha solkcitud,
en fecha 28 de junio de 2019. Bs importante sefialar que el titular de la direccion, el
Ing. José Guadalupe Roque Alamina solicité prérroga para dar contestacion a la solicitud
de informacion que nos ocupa.

-

De lo anterior, se generd el oficio COQCYT/DFPI/076/ 2019 de fecha 22 de julio
de 2019, signado por el Ing. José Guadalupe Rogue Alamina, Director de Fomento al
Posgrado y Ia Investigacion del COQCYT; mismo que se adjunta al presente en copia
certificada; el cual se hizo entrega al solicitante en fecha 26 de julio de 2019, una vez
que se apersond e identificd con su credencia para votar expedida por el Instituto
Nacional Electoral en las oficinas del Consejo Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia
ubicado en s/n de la Avenida Insurgentes, entre Juarez y Corozal, de la Colonia
Constituyentes de esta ciudad.

En el oficio antes referido se le informé al C... lo siguiente: Que si bien en la
convocatoria no se establecio que el segundo apoyo estaria sujeto a disponibilidad
presupuestaria, en el acuerdo III/CESEL/S.0.11/2017 del acta de la segunda sesion
ordinaria del Comité de Expertos del Sistema Estatal de investigadores SEI celebrada el
dia 13 de julio del 2018, se establecid que el segundo apoyo estaria sujeto a
disponibilidad presupuestaria, tal como se transcribe a continuacion:
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ACUERDO III/CESEl/S.0.1I/2017.- El Comité de Expertos del Sistema Fstatal de
Investigadores realizo la revision y andlisis de las evaluaciones recibidas de fos 34
expedientes sometidos en la convocatoria del Sistema Estatal de Investigadores
2017, revisd y acordo en pleno lo conducente para fos casos que reguirieron revision.

Asi mismo con base a las opinioges vertidas con los integrantes del Comité de
expertos, se acuerda que los recursQs autorizados para el elercicio fiscal 2018 se
oforgardn a los investigadores que ouvieron mayor puntaje y cumpliero
bases de la convocatoria del SEI 2017, para el caso del segundo apoyo pre
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primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.




En este tenor se informa que los recursos se otorgaron acatando lo establecido en el
articulo 27 del Reglamento del Sistema Estatal de Investigadores que a Ia letra dice:

Articuto 27.- Por Estimuio se entiende a /a entrega de recursos economicos que el
COQCYT haga a los Investigadores aspirantes que resuften seleccionados como
miembros del SEI, en una sola emision anual, conforme a los montos que al
efecto autoricen en cada Ejercicio Fiscal las instancias competentes del
Gobierno del Estado.

Asi mismo se adjunta copias certificadas de los oficios de suficiencia presupuestal
nimero COQCYT/DG/DCF/137/2018 de fecha 18 de septiembre de 2018 vy
COQCYT/DAF/231B/2019 de fecha 01de agosto de 2019, en los cuales se informa la
suficiencia presupuestal para el Sistema Estatal de Investigadores por ejercicio fiscal
2018 y 2019, vy en los cuales no se encuentra considerado el segundo apoyo de la
Convocatoria del Sistema Estatal de Investigadores 2017.

En este sentido se informa que no hubo un proceso de seleccion para otorgar el segundo
apoyo establecido en la convocatoria def Sistema Estatal de Investigadores 2017,

Por lo antes expuesto, solicito:

Primero.-Tenerme por presentada con este memorial, dando contestacion ey
y forma al recurso de revision que nos ocupa.

Segundo.-Tener por presentados los medios de pruebas referidos y adjuntos™e
escrito de contestacion...” (Sic)

SEXTO. - En fecha quince de enero del afio dos mil veinte, de conformidad con el articuio
172, parrafoc primerc de la Ley de la materia, se dicté acuerdo de ampliacién del plazo
para emitir la resolucién en el expediente RR/DP/535-19/3JOER.

SEPTIMO. - Mediante acuerdo de fecha dieciséis de enerc del afio en Curso, con
fundamento en el articulo 176 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Quintana Roo, se dio VISTA a ia parte recurrente
respecto a la contestacién al recurso de revision emitido por la Directora Juridica y Enlace
de Transparencia del Consejo Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia, asi como de los
documentos que adjuntoé a la referida contestacion. Lo anterior le fue nctificado al
recurrente a traves del oficio IDAIPQROO/C1/09/2020 en fecha diecisiete de enero
de dos mll veinte, otorgandole el término de tres dias hdbiles para que manifestara lo
que a su derecho correspondiese respecto a la informacidn que se le puso a la vista.

OCTAVO.- Mediante correo electrénico de fecha veintidds de enero del afio dos mil
veinte, el recurrente dio contestacidén a la vista otorgada mediante acuerdo de fecha
dieciséis de enero del mismo afio. Cabe sefialar que el impetrante adjunté un escrito
constante de ocho fojas Utiles, tamano carta, impreso a una cara, de fecha veintidés de
enero del afio en curso, en el cual manifesté esencialmente lo siguiente:

“LIC. JOSE ORLANDO ESPINOSA RODRIGUEZ
COMISIONADO PONENTE

En atencion a su oficio numero IDAIPQROO/CJ/09/2020, de fecha diecisiete de enero
def afio dos mil veinte, en tiempo y forma, remito a Usted mis alegalos al respecto a los
documentos entregados por el cogeyt,

PRIMERO: £/ Reglamento def Sistema Estatal de Investigadores, establece en su
lculo 37, que toda solicitud presentada al Cogeyt para incorporarse &1 Sistema
Estatal de Investigadores (SEI), después de ser evaluada por e/ Comilgrde Expertos,
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fas Convocatorias del SEl, su aceptacién o rechazo como miembro del Sistema,
en un término de quince dias hablles contados a partir de la emision def dictamen
correspondiente, incluyendo el dictamen debidamente razonado emitido por el
Comité de Expertos, que constituye la respuesta que legalmente debieron emitir y
notificar fas Autoridades Responsables en mi demanda de amparo, las cuales fueron
omisas en realizar, correspondientes a jos escritos de fechas seis de febrero y seis de
mayo, ambos de 2018, viclando no solo el Reglamento del Sistema Estatal de
Investigadores, si no tambien mi derecho humano de peticién consagrado en articulo
8° constitucional, y en funcion del cual, cualquier gobernado que presente una peticion
de manera respeluosa y pacifica ante una autoridad, tflene derecho a recibir una
respuesta fundada y motivada por la Autoridad sclicitante. La sola negativa de los actos
reclamados por la Autoridad Responsable, tratdndose de la violacién al articulo 8o.
constitucional, fundada en que se dio respuesta a la solicitud formulada por el
gobernado, no es bastante para tenerla por cierta, en virtud de que, dada la naturaleza
propia de los actos reclamados, habiendo reconocido la autoridad que se le formulo la
solicitud por escrito, corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho positivo de
que sl hubo la resolucion respectiva y de que se hizo del conocimiento del peticionhario.

Adicionalmente, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha definido las
caracteristicas de la contestacion que debe dar la autoridad, las cuales son:

a autoridad debe emitir un acuerdo,

g de producirse en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
iera para estudiar la peticion y acordarla;

Fendra que ser congruente con la peticion;

La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al
gobernado en el domicilio que sefialé para tales efsctos;

+ No existe obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticioh no constrifie a la autoridad ante quign se formuld, a que provea
necesariamente de conformidad con lo solicitado por el promovents, sino que esté en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamienios legales que resuften
aplicables al caso; y

+ La respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado precisaments por
la autoridad ante quien se gjercitd el derecho y no por autoridad diversa.

Caracteristicas que las Auforidades Responsables no cumplieron, al no emitir una
contestacion en tiempo y forma al peticionario, de mis solicitudes.

Con base en o anterior, me permito transcribir los siguientes Criterios Jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los cuales son de observancia
obligatoria y que a la letra rezan:

Tesis: P. /J. 42/2001

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo Xlif, Abril de 2001

Novena

Epoca189914 5de7

Pleno Pag. 126

Jurisprudencia (Comun)

PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA INDIVIDUAL
PARA SU SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE
SE FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE
AUTORIDAD.

El derecho de peticidon es consagradec por el articulo 8o. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicancs como uno de los derechos puablicos subjetivos del
gobernado frente a la autoridad dotada de facultades y alribuciones por las normas
legales en su calidad de ente del Gobiemo dei Estado, cbligado como tal, a dar
contestacion por escrito y en breve término al gobernado, por lo que la existencia de
este derecho como garantia individyal y fa procedencia del juicio de amparo para su
salvaguarda requieren que la peticiétnse eleve al funcionario o servidor piblico en su
calidad de autoridad, es decir en una re¥qeion juridica entre gobernante y gobemado, y
no en una relacion de coordinacién regi¥ada por el derecho privado en que el xnte
ptiblico actiie como particular

Contradiccion de ftesis 14/2000-PL. Entre |

Colegiados Primero y Segundo en Materia Aghmy
rero de 2001. Unanimidad de diez vofes. %
Pgrente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Nourdes

sustentadas por los Tribunales
lrativa del Primer Circuito. 27 de
uventino V. Castro y Castro.
Mac Gregor Poisot.
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Ef Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero 42/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 237232

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis. Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 205-216, Tercera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 127

PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD COMUNICAR AL
INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA
COMO, EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION.

Las garantfas del articulo 8o. constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo
que se pide; impone a las auloridades la obligacién de dictar a toda peticion hecha por
escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito, que debe hacerse
saber en breve términc al pelicionario. Se viola la garant/a que consagra el articulo 8o.
constiticional cuando no se comunica por escrito algtin acuerdo recafdo a la solicitud;
y la sola negativa de los actos reclamados por la autoridad responsable, tratandose de
la violacién al articuloe 8o. constitucional, fundada en que se dio respuesta a la solicitud
formulada por el gobernado, no es bastante para tenerla por cierta, en virtud de que,
dada la naturaleza propia de los actos reclamados, habiendo reconocido la autoridad
que se le formuld la solicitud por escrito, corresponde a la propia autoridad demostra
el hecho positivo de que si hubo la resolucion respectiva y d& que se hiZg»8e
conocimiento del peticionario. Por uditimo, el articulo 8c. constitucional se refjgfe, no
s6lo al derecho que los gobernados tienen para que se les haga conocer la [£solucion
definitiva que pone fin a su peticion, sinc también a los tramites queg/ se vayan
cumpliendo en los casos en que la Iey requiera la sustanciacion de un prdcedimiento,
imponiendo a las autoridades la obligacidn de hacer saber en breve t&minc a los
interesados todos y cada uno de los trdmites relativos a sus peficiones.
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Amparo en revisién 6537/85. Comité Particular Ejecutivo del Poblado "San Antonio
Tecomulce Tres Cabezas”, Municipio de Cuatrtepec, Estado de Hidalgo. 13 de febrero
de 1986. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Manue! Gutierrez de Velazco. Ponente:
Carlos del Rlo Rodriguez. Secretario: Carlos Arturo Lazalde Montoya.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumenes 199-204, pagina 63. Amparc en revision 61/85, m
y ofros (Poblado "Rubén Jaramilio”, Municipio de Cajeme, Csladc oe

onora). 6 de noviembre de 1985, Cinco votos. Ponente: Carlos del Ric Rodriguez.
Secretario: Carlos Arturo Lazalde Montoya.

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 238272

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 90, Tercera Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 21

Informacién, asi como para la Elaboracidn de Versiones Publicasy al acuerdo EXT-1ICT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.

PETICION, DERECHQ DE. AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE DEMOSTRAR
UE LA CONTESTACION SE DIO A CONOCER AL PETICIONARIO.
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| hecho de contestar por escrito una solicitud no significa forzosdmente que\ el
olicitante haya recibido la contestacion, y como e articulo 8o. copétitucional ordeny,
0 solo que toda peticidn que llene los requlisito ¢ reflgfe ese precepto se
cordada, siho que el acuverdo se haga saber en breve fgpnino al peticionario, la
i esponsable debe demostrar el cumplimiento de géta Gitima obligacion.
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Amparo en revision 5815/75.m y otros. 10 de junio de 1976
Unanimidad de cuatro votos, Ponente. Jorge Irarrity. Sectetario: Marcos Arturo Nazar

Sevilla.
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Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen Xli, pdgina 58. Amparo en revision 1269/58. q 13 de
junio de 1958. Unanimidad de cuatro volos. Ponente. Cctavio Mendoza Gonzélez.
Secretario: José Orozeo Lomelin.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Tercera Farte,
Segunda Sala, tesis 468, pagina 765, bajo el rubro "PETICION, DERECHQO DE. A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE CORRESPONDE PRCBAR QUE DICTC LA
RESQOLUCION A LO SOLICITADO Y LA DIO A CONCCER AL PETICIONARIQ.”

Nota:
En el Volumen X, pagina 59, la tesis aparece bajo el rubro "PETICION, DERECHO
DE."

En eMNoforme de 1978, la tesis aparece bajo el rubro "PETICION, DERECHQC DE. LA
AUTORDAD DEBE DEMCSTRAR QUE LA CONTESTACION SE HA DADC A

Epoca: Yéptima Epoca
Registrg: 238575
1stantia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen 62, Tercera Parte
Materia(s): Administrativa, Comun
Tesis:
Pagina: 37

Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Piblicas y al acuerdo EXT-1/CT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.
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PETICION, DERECHO DE. NOTIFICACIONES QUE DEBEN HACERSE DE LOS
ACUERDQOS QUE RECAEN A LAS SOLICITUDES. SU PRUEBA.

El amparo que se pide porgue la auloridad responsable no proveyd y contesto
deferminada solicitud, debe concederse al quejoso, aunque dicha responsable acredite
con un anexo de su informe que proveyt a ese escrito, si ho demuestra haber notificado
el proveldo ¢ acuerdo que al respecto hubiere dictado, y no es de considerarse que la
falta de aquella nolificacion se subsana con el informe justificado, en virtud de que no
existe algiin precepto legal que autorice a las auloridades responsables a reparar la
violacion de garantfas en que incurran, mediante tal informe. Por tanto, el artfeulo 8o.
constitucional debe cumplirse no sélo proveyendo ef escrito o solicitud respectivo, sino
tambien haciendo conocer el proveido personalmente y en breve término, al inferesado
para que a partir de esa fecha pueda hacer valerias defensas que considere oportunas.

Amparo en revision 1157/73. Comité Pro-reincorporacitén de Bienes Comunales de
Santiago Tequisquiac, Municipio de st nombre, Estado de México. 7 de febrero de
1974. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Sexta Epoca, Tercera Parte;

Volumen LXXXVIlI, pagina 68. Amparo en revision 3629/64. ||| GG -
de octubre de 1864, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Quinta Epoca.

Tomo LXXIl, pagina 186. Amparo a¥ministrative en revisién 402/42. Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica\Mexicana. 8 de abrif de 1942, Unanimidad de
cualro votos. Ausente: Getavio Mendoza Qonzélez. Relator; Gabino Fraga.

Véanse:

Semanario Judicial de la Federacitn, Sépty

( oca, Tercera Parte, Volumexy IV,
is de rubro."PETICION, DERECHO

3

ice 1917-1965, Tercera Parte, Segundd Sala, tesi
ICICN, DERECHC DE.".

| pagina 229, bajo el rubri
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y sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacion, asi como para la Elaboracisn de Versiones Piblicas y al acuerdo EXT-1/CT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.

Eliminado: 1-17 por contener: datos personales (nombre) en términos de lo dispuesto en los articulos 44
fraccion I, art. 116 de la LGTAIP; art. 137 LTAIPQROO; los numerales Quincuagésimo sexto, el sexagésimo

Nota:

En el Tomo LXXIl, pagina 186, la fesis aparece bajo el rubro "PETICION,
NOTIFICACION QUE DEBE HACERSE DE LOS ACUERDOS QUE RECAEN A LAS
SOLICITUDES DE."

En el Volumen LXXXVIll, pagina 68, la tesis aparece bajo e rubro "PETICION,
DERECHO DE. NOTIFICACION DE LAS CONTESTACIONES."

En el Informe de 1974, ia lesis aparece bajo el rubro "PETICION, DERECHQ DE.
NOTIFICACION QUE DEBE HACERSE DE LOS ACUERDOS QUE RECAEN A LAS
SOLICITUDES.".

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 802744

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen CXXXIl, Tercera Parte

Materia(s): Adminlstrativa

Tesis:

Pagina: 138

PETICION, DERECHO DE. A LAAUTORIDAD RESPONSABLE CORRESPONDE LA
PRUEBA DE QUE SE DICTO LA RESOLUCION A LO SOLJ
CONOCER AL PETICIONARIO.

La sola negativa de los actos reclamados por la auforidad responsable, jratandose de
la violacion al articulo 8o. constitucional, fundada en que dio respuesfa a la sclicitud
formulada por el quejoso, no es bastante para tenerlos por no ciertos, an virtud de que,
dada la naturaleza propia de los actos reclamados, habiendo reconothdo que se fe
formuld una solicitud por escrito, le corresponde a la propia autoridad démagtrar el
hecho paositivo de que si hubo la contestacién respectiva, y de que se hizo de
conocimiento del peticionario, sin que sea admisible arrojar sobre éste la carga de un
hecho negativo, coma lo es el de que no hubo tal contestacion.

Volumen IV, pagina 225. Amparo en revision 2027/57. 23 de octubre
de 1957. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Volumen XXIV, pégina 27. Amparo en revisidn 1 289/59W 29 de
junio de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ra .

Volumen XXIX, pagina 38. Amparo en revision 5229/59. 4 de

noviembre de 1959, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Octavio Mendoza
Gonzalez.

Volumen CXXV, pagina 30. Amparo en revisién 5479/67. 13
22 de noviernbre de 1967. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Volumen CXXXII, pagina 69. Amparo en revisién 6924/67 14 24
de junio de 1868. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Tercera Parte,
Segunda Sala, tesis 187 y 188, paginas 224 y 226.

De lo anterior, se puede apreciar, que los funcionarios demandados fransgreden en mi
perjuicio los articulos 1°, 8, 14 parrafo segundo y 17 parrafo segundo Constitucionales,
que consagran las garantias de legalidad., derecho de peticién, debido proceso y
seguridad juridica.

plenamente que en la Convocaforia 2017 del Sistema Estatal de
anrobada por el Consejo Directivo, que as &l 6rgano maximo de gobig
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establecido e

sufeto a la disponibilidad presupuestaria, pero que en el Acuerdo II/CESEI/S. O.1I/12017
del acta de la segunda sesién ordinaria del Comnité de Expertos del Sisterna Estatal de
investigadores SEI celebrada el dla 13 de julio de 2018, se establecié que el segundo
apoyo estarla sujeto a disponibifidad presupuestaria; acuerdo que carece de fodo valor
jurldico y legalidad, toda vez, que dicho comité de expertos es dnicamente un érgano
auxiliar del COQCYT, como establecen ios articulos 59 de la Ley de Ciencia y
Tecnologla del Esfado de Quintana Roo y 3° del Reglamento del Sisterna Estatal de
Investigadores (SEI), que en correlacion con el articulo 10 de dicho Reglamento que
establece las facultades del Comité de Expertos, que en ninguna de sus fracciones lo
facuita para modificar las bases de la convocatoria aprobada por el Consejo Directivo,
que es el drgano maximo de gobierno del COQCYT, el cual textualmente estabiece:

Articulo 10.- £f Comité de Expertos, tendré las siguientes facultades:
i Fungir como auxiliar del COQCYT en ia operacion y vigilancia del funcionamijento del
SEl

Revisar anualmente los términos de las Convocatorias del SEI, para su aprobacion

sFeformas necesarias para su mejoramiento y actualizacion; y
Vill.- Las demaéas que le confiera este Reglamento y ofras disposiciones normativas.

Resultando dicho Acuerdo III/CESEI/S. O.11/2017, ilegal, maxime al pretender justificar
los funcionarios demandados dicha facultad inexistente en el Artfculo 10 Fraccion IV
que intencionalmente omiten franscribir en su informe justificado, dado que Gnicamente
faculta al multicitado comité de expertos a analizar y emitir opinién respecto a la
distribucion de los recuirsos economicos de que se dispongan, para el otorgarmiento de
los estimulos a los investigadores pertenecientes al SEI que resulten seleccionados,
mas no modificar la convocatoria publicada o condicionar la enfrega del estimulc a
requisitos adicionales como lo es la suficiencia presupuestaria, constituyendo con su
actuar un ejercicio indebido de la funcién publica por parte de los funcionarios
involucrados, hecno concordante con e Articulo 20 de la Ley de Ciencia y Tecnologla
del Esfado de Quintana Roo, que establece: El Director General del COQCYT, sera 6/
sjecutor de las decisicnes y de los acuerdos del Consejo Directivo y tendrad las
siguientes facultades y obligaciones.

XVI.- Supervisar y vigilar la debida ohservancia de la presente ley, su reglamento
interior y demas ordenamientos que rijan al COQCYT.

Asi como el Articulo 1° del Reglamento del Sistema Estatal de Investigadores (SEl),
que dicta. El presente Reglamento tiene por objeto regular las funciones del Sistema
Estatal de Investigadores y es de observancia obligatoria para los 6rganos y unidades
administrativas del Consejo Quintanarroense de Ciencia y Teenologia responsables de
su aplicacién, para los miembros del Comité de Expertos del SEI.

TERCERQ: Como se aprecia [0s funcionarios antes citados fransgreden en mi perjuicio
las artlculos 1°, 14 parrafo segundo y 17 pamrafo segundo de la Constitucionales, que
censagran las garantias de legalidad, debido proceso y seguridad juridica.

CUARTO: EI propio LIC. JOSE ORLANDO ESPINOSA RODRIGUEZ reconoce
expresamente que el sufeto obligado remite informacién que guarda relacién directa
con lo solicitado, més no ‘que entrega la informacion solicitada, en documental
pliblica sin fecha signado por el propio comisionado panente y la Lic. Aida Ligia Castro
Basto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente le pido se sirva:

PRIMERQO.- Tenerme en tiempo y forma, atendiendo el oficic numero

IDAIPQROO/CJ/09/2020, respecto de las documentales entregadas por el Coqeyt a

efeclo de que se me haga entrega de la informacidn indicada en mi solicitud de acseso
a la informacién 00741619..." (Sic)

0.- El di { veinte, con fundamento

siecte de febrero del afio dos
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Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, se ilevd a cabo en el domicilio oficial
de este Instituto, la celebracidn de fa Audiencia para el Desahogo de Pruebas y la
Presentacion de Alegatos por las Partes, misma que consta en autos del Recurso de
Revision RR/DP/535-19/J0OER en el que se actta. Cabe sefialar que las partes del
presente recurso de revision no presentaron alegatos por escrito.

De igual manera, se admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas por las partes del presente recurso de revision citado en el rubro
superior derecho, declaréndose seguidamente el correspondiente cierre de instruccion.

En tal virtud, se procede a emitir la presente resolucion de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos
Personales de Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Revision, de conformidad con lo dispuesto en los artic S ion 111, 30,
33 y demas relativos aplicables, de la Ley de Transparencia y Ac 2 ormacion
Publica para el Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. - Del analisis de los escritos, actuaciones y cdgstancias que offran en el
expediente en que se actla, asi como del estudio de las documentales admitidas v
desahogadas, que en su oportunidad fueron presentadas por las partes, se observa io
siguiente:
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I.- La parte hoy recurrente en su solicitud de acceso a la informacidn requirio del Sujeto
Obligado:

“original def oficio de respuesta a solicitud presentada 06 de febrero de 2019 dirigida al C. Ing.
Victor Manue/l Alcerreca Sanchez, Director General def Cogoyt, relativa al SEIL y recibida por Ia C
en la misma fecha. Estando firmada por ef sokcitante Dr.... " (Sic)

En tal sentido, el escrito de solicitud de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve,
dirigido al Director General del CONSEJO QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA, firmado por el impetrante dice a la letra lo siguiente:

Por este medio tengo a bien soficitar sea tan amable de indicar en forma oficial
el procedimiento, forma y/o requisitos que debo entregar a esa instancia @ su digno
cargo, a efecto de poder acceder al apoyo por un segqundo periodo como Investigador
adamitido al SEI 2017, de conformidad con los numerales 3.6 y 5.3 de fa convocatoria
2017 emitida por el Coqgeyt, que a ia letra establecen.

3.6 Los investigadores admitidos al SEI 2017, podrén solicitar e apoyo
economico por un Segundo periodo, para lo cual deberdn acreditar e cumplimiento al
programa de actividades ingresadlo (numeral 5.2) y demostrar que durante el primer
periodo de apoyo obtuvieron un producto editorial o de investigacion diferente a los ya
reportados. Dicha solicitud y evidencias serdn evaluados por el Comite de Expertos del
Slstema Estatal de Investigadores.

Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas y al acuerdo EXT-1/CT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.
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5.3 El nombramiento tendrd vigencia de un afg/(Reglamento del Sistema
Estatal de Investigadores (SEI, Capitulo XII); podrdn rgcibir el apoyo econdmico
por\un SEGUNDC PERIODO cuando s con lo establecldo el
numeralf 3.6.)” (Sic)
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I1. Por su parte, el Sujeto Obligado al dar respuesta a la solicitud de informacidn, en
fecha veintitrés de julio del afio dos mil diecinueve, en el sistema electrdnico
INFOMEXQROQQ, lo hace fundamentalmente de la siguiente manera:

"..Por lo anterior le informo que de acuerdo con la Segunda Sesion Ordinaria del Comité
de Expertos del Sistema Estatal de Investigadores de fecha 13 de Julio de 2018 en su
acuerdop numero tres, se establecio lo siguiente:

"ACUERDO HN/CESEL/S.0.1I/2018.- Ef Comité de Expertos def Sistema Estatal oe
Investigadores realizd la revision y andlisis de las evaluaciones recibidas de fos 34
sxpedientes sometidos en la convocatoria del Sistema Estatal de Investigadores 2017,
revi3g y acordd en pleno lo conducente para los casos que requirieron revision.

ismo con base a las opiniones vertidas con los integrantes del Comité de Expertos,
erda que los recursos autorizados para el ejercicio fiscal 2018 se otorgardn a los
gadores que obtuvieron mayvor puntaje y cumplieron con las bases de /a
convpcatoria del SEI 2017, para el caso del segundo apayo previsto en dicha
conyocatoria, este estarad sujeto a la disponibilidad presupuestal,”

En este sentido hago de su conocimiento gue no se cuenta con suficiencia presupuestal
para otorgar el segundo apoyo. ... ”{5ic)

III.- Inconforme con la respuesta a su solicitud de informacion, el recurrente presents
Recurso de Revision, sefialando como hechos en gue sustenta su impugnacion,
~ esencialmente los siguientes:

"..E5 el caso que fa Unidad de Transparencia responsable de emitir el acte No entrega
1a informacion solicitada, entregando un documento diverso. Adicionalimente, retraso
iegalmente la enfrega de la informacidn al soficitar una prorroga sin que existiera
motivacion y fundamentacion que justifigue la soficitud de prorroga realizada por el C.
José Guadalupe Rogue Alamina y no entregan /a autorizacion de dicha prorroga por
parte del comité de transparencia del Coqgcyt, por lo que es ilegal que el C. José Gpe.
Rogue Alamina que carece de facuftades legales para auto autorizarse dicha prorroga,
siendo esta ifegal.” (Sic)

IV.- Por su parte, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en su escrito de
contestacién al Recurso manifestd, respecto de los hechos sefialados por ef
recurrente, 10 que se encuentra transcrito en lo principal, en el RESULTANDO QUINTO,
mismo que se tiene por reproducido como si a la letra se insertare.

TERCERO.- Referido lo anterior, en la presente Resolucidn este Instituto analiza la
atencidn y respuesta dada a la solicitud de acceso a la informacion, acorde a lo dispuesto
por la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo y demas disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de garantizar que en los
actos y resoluciones del Sujeto Obligado se respeten los principios de transparencia y
acceso a la informacion, proteccion de los datos personales en su poder, y las garantias
de legalidad v seguridad juridica.

Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar gue las Unidades de
Transparencia se responsabilizan ante el solicitante de la atencion dada a las solicitudes
de informacion que se le requieren a los Sujetos.Obligados.

Lo antes considerado, es en razén de lo consignadoN\por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, en el sentidonde-que: las
Unidades de Transparencia seran los enlaces entre los™Qujetos Obligados y eNgolicitante
(acticulo 64); los responsables de las Unidades de Transpagencia seran designadys por el
Titutar del Sujeto Obligado, de quién dependera direct (articulo 65); las UNdades
de Transparencia tendran la funcion de recibir y tramjitar lassglicitudes de accestha la
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informacion y darles seguimiento hasta la entrega de la misma, en la forma y modalidad
que la haya pedido el interesado (articulo 66 fraccion II); asi como la de realizar los
tramites internos necesarios para la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion
(articulo 66 fraccion IV), y efectuar las notificaciones a los solicitantes (articulo 66 fraccién
V).

Es de ponderarse también que de conformidad con lo que dispone el articulo 6 de 1a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, el
derecho humano de acceso a la informacidn publica sera accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establecen en |a propia ley.

En ese mismo contexto el numeral 8 de la Ley invocada, contempla que todos los
integrantes de los sujetos obligados, asi como el personal a su cargo, estan obligados a
respetar el ejercicio social del derecho humano de acceso a la informacion publica y para
tal efecto deberan privilegiar el principio de maxima publicidad.
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Los unicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevén en sus
numerales 134 y 137, es que la informacion sea considerada como reservada o
confidencial.

*grigina ici 3
rer 2 1 dxr|g|da al C. Ing. Victor Manuel Alcerreca Sanchez, Dlr

Coneyt, retativa al SEI, y recibida por la C. n la misma fecha. Estanda frmada por
el solicitante Dr....” {Sic)

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, la solicitud presentada por el impetrante mediante escrito de fecha seis .
de febrero de dos mil diecinueve, dirigido al Director General del CONSEJO
QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, dice a la letra lo siguiente:

"..Por este medio tengo a bien solicitar sea tan amable de indicar en forma_oficial e/
procedimiento, forma y/o requisitos que debo entreqar a esa instancia a su digno carga,
d efecto de poder acceder al 3poyo por un segundo periodo como Investigador admitido
alSEr 2017, de conformidad con los numerales 3.6 y 5.3 de i3 convocatoria 2017 emitida
por ef Cogeyt, que a /a letra establecen:

Informacién, asi como para la Elaboracidn de Versiones Piblicas y al acuerdo EXT-1/CT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del IDAIPQROO.

3.6 Los investigadores admitidos al SEI 2017, podran solicitar el apoyo
econdémico por un Segundo periodo, para lo cual deberan acreditar el cumplimiento
al programa de actividades ingresado (numeral 5.2) y demostrar que durante el primer
periodo de apoyo obtuvieron un producto editorial o de investigacion diferente a los ya
reportados. Dicha solicitud y evidencias seran evaluados por ef Comité de Expertos del
Sisterna Estatal de Investigadores.
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5.3 £/ nombramiento tendrd vigencia de un afio (Reglamento del Sisterna
Estatal de Investigadores (SEI, Capitulo XII); podrdn recibir el apoyo economico
por un SEGUNDO PERIODO cuahdo se cumpla con lo establecido en el
numeral 3.6.)" (Sic)

Nota: Lo subrayado es propio.

En dicho tenor este Pleno observa dei contenldo de la solici

d de informacion del

respuest solicitud presentada 06 de fe

19, Unicamente.
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En virtud de lo anterior, el Pleno del Organo Garante realiza las siguientes apreciaciones:

El articulo 1° de la Constitucion Federal, establece como fuente de reconocimiento de
derechos humanos a la misma carta magna v a los tratados internacionales de los que
el Egtado Mexicano sea parte; ademas, preve la obligacion de todas las autoridades, en

Igualmente, en términos del articulo 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Plblica para el Estado de Quintana Roo, cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, municipios, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad

en el Estado, son sujetos obligades a transparentar y permitir el acceso a su
informacidn v proteger los datos personales que obren en su poder.

Articulo 52. Son sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, municipios,
Grganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el £stado.

En la misma directriz, este érgano garante del ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn considera sustancial apuntar que si bien el Sujeto Obligado da contestacidn
al recurrente a través del sistema electrénico INFOMEXQROO, en fecha veintitrés de julio
de dos mil diecinueve, informandole esencialmente que: “...hago de su conocimiente que la
respuesta a la solicitud a rubro citado se encuentra disponible en las oficinas del Consejo
Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia... ", también le hace entrega, en fecha veintiséis
de julio de dos mil diecinueve, del oficio COQCYT/DFPI/076/2019, signado por €l
Director de Fomento al Posgrado y a la Investigacidn, de fecha veintidds de julio del
mismo afio, conteniendo la respuesta a su solicitud de informacion, basicamente
en el siguiente sentido: [.../e informo que de acuerdo con la Sequnda Sesidn Ordinaria del
Comité de Expertos del Sistema Estatal de Investigadores de fecha 13 de Julio de 2018 en su
acuerdo humero tres, se establecio lo siguiente: "TACUERDO Hl/CESEL/S.0.11/2018.- £l Comité de
Expertos del Sistema Estatal de Investigadores realizo 1a revision v analisis de las evaluaciones
recibidas de Jlos 34 expedientes sometidos en /la convocatoria del Sistema Estatal de
Investigadores 2017, reviso y acordd en pleno lo conducente para los casos que requirieron
revision. Asi mismo con base a las opiniones vertidas\con los integrantes del Comité de Expertos,
se acuerda que los recursos autorizados para el jercicio fiscal 2018 se otorgardn a los
investigadores que obtuvieron mayor puntaje y cumplisron con /as bases de la convocatoria del
SEI 2017, para el caso del segundo apoyo previsto en ditdha convocatoria, este estard sujeto a /a
disponibilidad presupuestal.” £n este sentido hago de stNconocimiento que no se cuénhta con
suficiencia presupuestal para otorgar el segundo apoye.], disha entrega al solicitynte de este
jo COQCYT/DFPI/076/2019, de fecha veint
conteniendola respuesta a la solicitud de inforhaci
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dos mil diecinueve, cuya copia obra en autos por haber sido aportado por el Sujeto
Obligado al dar contestacién al presente recurso, asi como lo manifestado por la Titular
de la Unidad de Transparencia del Sujetoc Obligado en su oficio
COQCYT/DI/UT/36/2019 de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve
en cuanto a que: “...ef cual se hizo entrega al solicitante en fecha 26 de julio de 2019, una vez
gue se apersono e igentifico con su credencia para votar expedida por e Instituto Nacional
Electoral en /as oficinas del Consejo Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia...”.

Ahora bien, el recurrente en su recurso de revisién sefiala como razon o motivo de
inconformidad la ".No entrega la informacion soficitada, entregando un
documento diverso. ...”

esimo

En tal contexto, resulta ser consideracidon de este Pleno que dicho motivo de
inconformidad que pretende hacer valer el ahora recurrente resulta injustificado e
improcedente para los fines pretendidos, ya que es de advertirse de las consideraciones
antes expuestas que respecto a la solicitud de informaecién_del impetrante

gsimo sexto, el sex:

firmada por el solicitante...” el Sujeto Obligado hizo entrega de
respuesta al solicitante siendo este el oficig COQCYT/DFPI
veintidds de julio del mismo afio, firmado por el Director de Fom
Investigacion, en alusion a su solicitud, con la_informacion
mismg, por 1o que es evidente que dicho oficig de respuesta a I
ser materia de la solicitud de informacién y de ninguna manera es
diverso al solicitado como contrariamente o aduce el recurrente.

documento

En tal tesitura es concluyente para este 6rgano garante que la solicitud de informacién
de mérito se encuentra satisfecha por parte del Sujeto Obligado al haber hecho entrega
del sefialado oficio de respuesta al recurrente, segin constancias que obran en el
presente expediente que se resuelve, por {0 que resulta procedente en el presente medio
de impugnacién confirmar la respuesta otorgada por dicho Sujeto Obligado a la
solicitud de acceso a la informacion del impetrante, ahora recurrente.

Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Pablicas y al acuerdo EXT-1/CT/22/02/21.01 de la

primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del |DAIPQROO.
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Eliminado: 1-17 por contener: datos personales (nombre) en términos de lo dispuesto en los articulos 44

fraccion Il, art. 116 de la LGTAIP; art. 137 LTAIPQROO; los numerales Qluincu:

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad 10 argumentado por el recurrente
en su escrito por el que da contestacidn a la Vista que fuera acordada en el presente
recurso de revision, esencialmente en cuanto a:

*...El Reglamento del Sistema Estatal de Investigadores, establece en su articulo 37,
que toda solicitud presentada af Coqcyt para incorporarse al Sistema Estatal de
Investigadores (SE(), después de ser evaluada por el Comité de Expertos, procedera a
determinar el ingreso 0 no ingreso del solicitante al SEI, emitiendo el dictamen que a
cada solicitud corresponda dentro de los sesenta dias habiles siguientes al cierre
de la Convocatoria del SEl y en correlacién con el articulo 41 del mismo reglamento,
el COQCYT comunicara oficialmente a cada participante en las Convocatorias del
SEl, su aceptacion o rechazo como miembro del Sistema, en un término de
quince dias hébiles contados a partir de ia emisién del dictamen correspondiente,
incluyendo el dictamen debidamente razonado emitido por el Comijté de
Expertos, que constituye la respuesta que legalmente debieron emitir y notificar las
Autoridades Responsables en mi demanda de amparo, las cuales fueron, omisas en

J

numero COQCYT/DFPI/076/2019, de fee

firmado por el Director de Fomento al Posgrado vy

Pagina 15 de 18



impetrante, hoy recurrente, no es materia del presente recurso de revision por no
haber sido planteado asi por el recurrente en sus razones y motivos de
mconformldad pues de ésta tnicamente expone que el Sujeto Obhgado "ng entredaa

rmacion soli regan iverso”, circunstancias
que resultan desacertadas por las consideraciones aqui expuestas, snn que hubiera
expresado queja alguna en su recurso, acerca del contenldo de dicho oficio de respuesta.

mpoco pasa inadvertido para este Pleno lo sefialado por el recurrente como razones y

otivo de inconformidad en su escrito de recurso en cuanto a que ... Adicionalmente,
etraso ilegalmente la entrega de la informacion al solicitar una prorroga sin que existiera
motivacion y fundamentacion que justifique la solicitud de prérroga realizada por el C. José
Guadalupe Roque Alamina y no entregan la autorizacion de dicha prorroga por parte de/

. no mayor de diez dias habiles, que dicho plazo se podréd prorrogar en forma
excepcional por otros diez mds, cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisidn de la
resolucion respectiva.

Articulo 154. La respuesta a 1a soficitud deberd ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podrd exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en ef parrafo anterior podrd ampliarse hasta por diez
dias mds, stempre y cuando existan razones fundadas y molivadas, las cuales deberdn ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una resolucion que
deberd notificarse al soficitante, antes de su vencimiento.

De lo anteriormente sefalado por el mencionado numeral, se desprende que para que el
Sujeto Obligado pueda ampliar el plazo para dar respuesta a una solicitud de informacién,
este debe ser aprobado por el Comité de Transparencia, mediante resolucion
que emita al respecto, misma que debera ser notificada al solicitante, situacion
que de las documentales que obran en el expediente en que se actia se observa que el
Comité de Transparencia del Consejo Quintanarroense de Ciencia y Tecnologia, celebrada
el nueve de julio de dos mil diecinueve, resolvid conceder ia ampliacidn de término de
diez dfas para dar respuesta a la solicitud de informacidn folio 00741619, sin embargo no
existe constancia alguna en el expediente del recurso de revisidn que se resuelve de que
dicha resolucidn del Comité de Transparencia haya sido notificada al solicitante antes
del vencimiento de los diez dias establecidos en el primer parrafo del articulo 154 de
la ley de la materia. No obstante dicha Acta de Sesion del Comité de Transparencia de
fecha nueve de julio de dos mil diecinueve fue agregada al escrito de contestacion
al recurso de revision por parte del Sujeto Obligado de la que se dio Vista al recurrente,
al igual que otras documentales que se acompaifiaron al mismo.

En tal contenido resulta ser que, de las constancies que obran en autos del presente
Recurso, mismas que derivan del sistema electronic§ INFOMEXQROOQ, se desprende que
el Sujeto Obligado, para dar respuesta a la solicitud de informacion de fecha de
inicio de tramite 27 de junio de dos mil diecinueve, Wjzo uso de |la ampliacién del plazo
en los términos previsto en la Ley de la materia, por 1o que conté entonces con el periodo
comprendido del 28 de junio del dos mil diecinueve al 25 de julio del mismo afio
para hacerlo y siendo que el Sujeto Obligado dlo respugsta a Ia SO|ICItud través del
, 85 que
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articulo 154 de la Ley de la materia. Sin embargo omitid notificar al solicitante Ia
ampliacion del plazo aprobado por su Comité de Transparencia para dar respuesta a la
solicitud de informacion, antes de su vencimiento.

Y es que el articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a ta Informacién Publica del
Estado de Quintana Roo, en su fraccion III preve lo siguiente:

"Articulo 195.- Serdn cauysa de sancion por Incumplimiento de las obligaciones
establecidas en /a materia de la presente Ley, las siguientes:

()

IIT. Incumplir los plazos de atencion previstos en la presente Ley;

()

Lo expuesto con antelacion, sin que esta autoridad prejuzgue en modo alguno, amerita
darle vista al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado a efecto de que, de asf
considerario, proceda conforme a los ordenamientos de la materla que correspondan,
ello en atencidn a lo contemplado en los articulos 182 y 199 de la Ley en comento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Insti
Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO. - No ha procedido el Recurso de Revision promovido en co ! jeto
Obligado CONSEJO QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, por as
razones precisadas en el Considerando TERCERO de la presente resolucion, - - - - - - -
SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 178 fraccion II de Ia Ley de d
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Quintana Roo, SE
CONFIRMA la respuesta dada por el Sujeto Obligado, CONSEJO
QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, a la solicitud de informacion
identificada con el nimero de folio 00741619, por las razones precisadas en el
Considerando TERCERQ de la presente Resolucion.- - = == == - - - - - - = e mm oo oo oo
TERCERO.- En virtud de lo establecido en el penditimo parrafo del Considerando Tercero
de la presente resolucién, girese oficio al Titular del Organo Interno de Control del
CONSEJO QUINTANARROENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, acompafidgndose
copia debidamente autorizada del expediente del presente Recurso de Revision, a fin de
que en el marco de sus atribuciones, de asi considerario, inicie el procedimiento
correspondiente a fin de determinar sobre la responsabilidad administrativa de servidor
publico alguno, derivada de |a substanciacién de la solicitud de acceso a la informacion
de mérito, en atencion a lo establecido en los numerales 182, 195 fraccion 111y 199, d
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica para el Estado de Quintana
a0 i I I R e R IR

€SHe correolectronico
y adicionalmente publiquese a traves de lista electronica y en estrédos y CU ASE. -




- PERSONA

LIGIA CASTRO

__________________________

AS LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIM \
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCFSO A LA INFORMACION Y PROTECCIZIN DE DATOS

RODRIGUEZ, TOML
VILLANUEVA, OMISIONADA LICEN m‘/ ;
BALLOTE, COMISIONADA, ﬂ‘ AR
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Resalucidn de fecha siate de julic del dos mil veinte, dictada por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Datos Personates de Qumtana Rog, enet expedlente formado con motivo del Recurso de Revisidn nimero .
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