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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
d al PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
QUINTANA ROO.

betiuio de Accesw @ |8 informackon \.
Profereida de Datos Perscrales da L_ulr tara Ras
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RECURSO DE REVISION: RR/157-20/JOER.
REGISTRO DEL RECURSO
DE REVISION EN PNT: PNTRR/088-20/JOER,.
FOLIO DE LA SOLICITUD:
COMISIONADO PONENTE: LIC. JOSE ORLANDO ESPINOSA
RODRIGUEZ.
SUJETO OBLIGADO: COMISION DE LOS DERECHOS

HUMANOS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, A LOS DIECISIETE DIAS DEL MES
DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO. = -« = = - - m o meo o oomm oo

- - - VISTOS. - Para resolver el expediente relativo al Recurso de Revisidn previsto en €
Capitulo I del Titulo Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUbliga
para el Estado de Quintana Roo, en contra de actos atribuidos al Sujeto<Qfligag
COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROG
procede a dictar la presente Resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I, - El dia veintiocho de febrero del afio dos mil veinte (con fecha de inicio de tramite dos

de marzo de dos mil veinte) el hoy recurrente presentd, via internet, a través del sistema
electrénico INFOMEX, solicitud de informacion ante el Sujeto Obligado COMISION DE d
LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, la cual fue °

identificada con nimero de Folio ||l requiriendo textualmente lo siguiente: A/
"

—

"1.- Se solicita copia de la concesion de playa a favor de Mamitas Beach Club, o a nombre de
cualquier persona fisica c moral que tenga dicha concesion. El domicilio aledano a la playa es
Calle 28 Norte Mza 10 Lote 8 Centro, C.P. 77710, Playa del Carmen, Q. Roo Mexico.

2. Se solicita nombres completos de todos los elementos de seguridad publica de Solidaridad

que participaron en la detencion de 2 turistas en la playa concesionada al Mamitas Beach Club
el pasado 16 de febrero de 2020.
3. Documento que demuestre que accion hizo la COHQRoo respecto del punto 2.
4. Documento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Turismo del Estado respecto del

punto 2,

5. Documento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Tikismo Federal respecto del

punto 2, en varias notas se sefiala que Miguel Torruco sefiald qué\ ha pedido informes a las

instancias involucradas.

6. Se solicita saber si la Fiscalia General Estatal ha actuado.” (Sic)
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IL. - En fecha cinco de marzo del afio dos mil veinte, la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, via internet, a través del sistema electrénico INFOMEX, mediante
oficio con nimero CDHEQROO/UTCE/082/2020, de misma fecha antes referida, dio
contestacion al solicitante, hoy recurrente, de la siguiente manera:

"SOLICITANTE.

Siendo el acceso a la informacion publica un derecho reconocido en nuestra
Constitucion, la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, como
organismo publico autonomo protector de los derechos humanos, se sujeta a las
disposiciones que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica prevén
las leyes vigentes en la materia.

En ese tenor, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 64 y 66, fracciones II, IV
y V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Quintana Roo vigente, 160-Ter fraccion I inciso b del Reglamento de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y como Titular de la
Unidad de Transparencia de este Organismo Constitucionalmente Autdnomo, tengo a
bien dar respuesta a su solicitud de informacion recibfda via Plataforma Nacional de
Transparencia, registrada bajo el numero de folio , recepcionada el dia 2 de
~marzo del presente afio, misma que en el apartado denammado Descripcion de !a
Solicitud, refiere literalmente lo siguiente:

Esta Unidad de Transparencia, habiendo previamente realizado los tramites internos
necesarios para la busqueda de la informacion solicitada, tiene a bien informarle que
con fundamento en el articulo 4 de la Ley de la Comision de Jos Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, ésta Comision tiene competencia en todo el territorio del
Estado de Quintana Roo, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas sean imputadas a autoridades y servidores de
la administracion publica estatal o municipal. También serd competente para promover

conformidad con lo lo establecido en el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Agcceso
a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo.

Respecto al numeral 2 de su solicitud consistente en "...2. Se solicita nombres completo,
" de todos los elementos de seguridad publica de Solidaridad que participaren enfla
detencion de 2 turistas en la playa concesionada al Mamitas Beach Club el pasado|16
de febrero de 2020", le informo que de conformidad a lo establecido en el primer parrafo
del articulo 8 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quinkana
Roo “El personal de la Comisidn debera manejar de manera confidencial la informacion
o _documentacion relativa a los asuntos de su competencia, en el entendido que
unicamente se proporcionardn aquellos datos o informes gue sean necesarios para

cumplir adecuadamente con las atribuciones que les confiere esta ley”, por lo tanto
dicha informacion no puede ser proporcionada.

Finalmente, en atencion al numeral 3 de su solicitud ".,.3. Documento qgue demuestre
que accion hizo la CDHQRoo respecto del punto 2.", se le informa que esta Comision
de los Derechos Humanos, con fecha 17 de febrero de 2020, inicio el expediente de
queja VA/SOL/048/02/2020 por detencion arbitraria y en contra de agentes de
seguridad ptblica municipal, misma que a la presente fecha se encuentra en tramite.

Es importante sefalar que el articulo 93 del Reglamento de la Ley de esta Comision de
los Derechos Humanos sefnala que cuando los quejosos,-denunciantes, victimas,
agraviados o servidores publicos (solo quien es partg”o esta autorizado en.el
expediente) soliciten copias de las actuaciones relacioriadas con la investigacion
actos presuntamente violatorios de los umayios, el Visitador o el Coordinad
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de Atencion a Centros Penitenciarios y de Asuntos Especiales dard vista al Presidente y
éste acordara lo conducente, atendiendo principalmente a que dicha informacion no
haya sido clasificada como reservada o confidencial por la autoridad que la haya
proporcionado en términos de la Ley de la materia o que proporcionarla pueda afectar
la investigacion en tramite.

Por lo anteriormente sefalado, "el Documento que demuestre que accion hizo la
CDHQRoo" no puede ser proporcionado.

Sin otro particular, dando contestacion a su solicitud en tiempo y forma, le envio un
cordial saludo."” (Sic)

RESULTANDOS

PRIMERO, - El dia diez de marzo del afio dos mil veinte, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), el impetrante interpuso Recurso de Revision en contra
de la respuesta a su solicitud por parte del Sujeto Obligado, COMISION DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, sefalando como la
“Razon de la interposicion”, lo siguiente:

"Respecto de la respuesta de competencia del sujeto obligado, estoy inconforme pues
no hay respuestas fundadas y motivadas por la Ley de Transparencia, el nombre de los
policias debe ser ptblico al ser servidores publicos NO es confidencial, en tal caso es
reservado y requiere una prueba de daro, pero eso es obligacion de saberlo el sujeto
obligado y no el solicitante, por ello pido a la autoridad se verifique la respuesta y se
obligue a entregar los nombres requeridos.” (Sic)

SEGUNDO.- Con fecha dieciocho de marzo del afio dos mil veinte, se dio debida cuenta

numero RR/157-20 al Recurso de Revisién, mismo que por cuestion de t
Comisionado Ponente, Lic. José Orlando Espinosa Rodriguez, por lo que en misma fecha
se acordd asignarle el Recurso de mérito para efectos de lo establecido en el articulo 17
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo.

TERCERO. - Mediante acuerdo de fecha siete de octubre del afo dos mil veinte, se
admitid el Recurso a tramite ordenandose emplazar a la autoridad responsable en \
términos de lo establecido en la fraccion I1I del articulo 176 de la Ley de la materia.

CUARTO. - El dia veintiuno de octubre del afio dos mil veinte, se notificd a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia al Sujeto Obligado, la admisién del Recurso d
Revisidn interpuesto en su contra, emplazandolo para que dentro del término de siete
dias habiles contados a partir del dia siguiente de Ia notificacion produjera su contestacion
y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

QUINTO. - El dia veinte de noviembre de dos mil dos mil veinte, se tuvo por
recepcionado por el suscrito Comisionado Ponente, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), el escrito sin numero de oficiy y sin fecha, en la cual se otorgd |

Contestacion al Recurso de Revision al rubro indicado) firmado por el Director General de
la Unidad de Transparencia y Control Estadistico de la Cmision de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, presentado en la Platafolna Nacional de Transparencia
(PNT), manifestando sustancialmente lo siguiente:
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"De conformidad a lo establecido en al articulo 176 fraccion V parrafo tercero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo se exponen los siguientes alegatos y manifestaciones respecto de los motivos de
presentacion del presente Recursos de Revision:

1. La persona Solicitante requiere los nombres de los policias involucrados, la Ley
de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo en su
articulo 8 establece que el personal de la Comision deberé manejar de manera
confidencial la informacion o documentacion relativa a los asuntos de su
competencia, en el entendido que tinicamente se proporcionaran aquellos datos
o informes que sean necesarios para cumplir adecuadamente con las atribuciones
que les confiere esta ley.

2. La informacion de los expedientes de queja se encuentra disponible para su
consulta en todo momento a las partes actuantes en el expediente.

3. Esta Comision de los Derechos Humanos es competente para conocer de quejas
por presuntas violaciones a derechos humanos, en tantos estas violaciones a
derechos humanos no se comprueben se respeta el principio de presuncion de
inocencia, derecho humano que tienen todas las personas.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.” (Sic)

SEXTO. - En fecha treinta de noviembre del dos mil veinte, con fundamento en lo previsto
por la fraccion V del articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Quintana Roo, se emitid el correspondiente Acuerdo para la
celebracion de la Audiencia para el Desahogo de Pruebas y la Presentacion de Alegatos,
de las Partes, sefialandose las doce horas del dia siete de diciembre del afo dos mil
veinte.

oficial de este Instituto, la celebracion de la Audiencia para el Desahogo de Pruebg@s
Presentacion de Alegatos por las Partes, misma que consta en autos del Recursq de
Revision RR/737-19/CYDV en que se actia; admitiéndose y desahogandose
Unicamente la prueba ofrecida por la parte recurrente del presente medio |de
impugnacion, declarandose el correspondiente cierre de instruccién. Cabe sefalar que la
parte recurrida no ofrecié prueba alguna a su favor.

Asimismo, en la audiencia referida, el Comisionado Ponente dio constancia de que Ias
partes del presente medio de impugnacion no formularon alegatos por escrito.

OCTAVO. - En fecha diez del mes de diciembre del presente afio, de conformidad con el
articulo 172, parrafo primero de la Ley de la materia, se dicté acuerdo de ampliacion del
plazo para emitir la resolucién en el expediente RR/157-20/CYDV.

En tal virtud y en atencién a los Acuerdos emitidos por el Pleno de este Instituto, con los
ndmeros: ACT/PLENO/EXT/20/03/20-01; ACT/PLENO/EXT/08/04/20-01;
ACT/PLENO/22/04/20; ACT/PLENO/EXT/29/05/20; ACT/PLENQ/EXT/03/06/20;
ACT/PLENO/EXT/30/06/20; ACT/PLENO/EXT/31/07/20; ACT/PLENO/13/08/20;
ACT/PLENO/EXT/28/08/2020; ACT/PLENO/11/09/2020 vy ACT/PLENO/02/10/2020,
mediante los cuales se~determind la suspensidn de plazos y términos, desde el dia
veintitrés de marzo hasta eldia diecisgis de octubre del aflo dos mil veinte, asi como a
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los emitidos por el érgano Garante con numeros: ACT/EXT/PLENO/16/12/20;
ACT/EXT/PLENO/18/01/21; ACT/EXT/PLENO/17/02/2021, mediante los cuales se
determind la suspension de plazos y términos, desde el dia dieciséis de diciembre del dos
mil veinte hasta el dia quince de marzo del presente afo y ACT/EXT/PLENO/17/03/2021,
mediante el cual se determind la suspension de plazos y términos, desde el dia dieciocho
de marzo del dos mil veintiuno hasta el dia quince de abril del presente afio, por causas
de fuerza mayor debido a la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-COV2
(COVID-19), se procede a emitir la presente resolucion de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales de Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23, 25, 29 fraccidn II1, 30,
33 y demas relativos aplicables, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. - Del analisis de los escritos, actuaciones y constancias que obran en el
expediente en que se actua, asi como del estudio de las documentales admitidas y
desahogadas, que en su oportunidad fueron presentadas por las partes, se obser
siguiente:

I.- El Recurrente, en su solicitud de acceso a la informacion requirié esencialmente
Sujeto Obligado:

"1.- Se solicita copia de la concesion de playa a favor de Mamitas Beach Club, o a nombre de
cualquier persona fisica o moral que tenga dicha concesion. El domicilio aledafo a la playa es
Calle 28 Norte Mza 10 Lote 8 Centro, C.P. 77710, Playa del Carmen, Q. Roo Mexico.

2. Se solicita nombres completos de todos los elementos de seguridad publica de Solidaridad
que participaron en la detencion de 2 turistas en la playa concesionada al Mamitas Beach Club
el pasado 16 de febrero de 2020,

3. Documento que demuestre que accion hizo la CDHQRoo respecto del punto 2,

4. Documento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Turismo del Estado respecto del
punto 2. _
5. Documento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Turismo Federal respecto del
punto 2, en varias notas se sefala que Miguel Torruco sefiald que ha pedido informes a las
instancias involucradas.

6. Se solicita saber si la Fiscalia General Estatal ha actuado.” (Sic)

II. - En fecha cinco de marzo del afio dos mil veinte, la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado via internet, a través del sistema electrénico INFOMEX, mediante oficio
con numero CDHEQROO/UTCE/082/2020, de misma fecha antes referida, dio
contestacion al solicitante, hoy recurrente, esencialmente de la siguiente manera:

Esta Unidad de Transparencia, habiendo previamente realizado los tramites internos
necesarios para la bisqueda de la informacion solicitada, tiene a bien informarle que
con fundamento en el articulo 4 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, ésta Comision tiene competencia en todo el territorio del
Estado de Quintana Rpo, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humars, cuando éstas sean imputadas a autoridades y servidores de
la administracion publicy estatal © municipal. También sera competente para promover
y vigilar el cumplimiento e la politica estatal en materia de derechos humanos.
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En razon de lo anterior, le informo que a los numerales 1, 4, 5 y 6 de su solicitud de
informacion, esta Comision de los Derechos Humanos no pude dar la debida respuesta
toda vez que se trata de informacién que no es de nuestra competencia, lo anterior de
conformidad con lo lo establecido en el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo.

Respecto al numeral 2 de su solicitud consistente en ",..2. Se solicita nombres completos
de todos los elementos de seguridad publica de Solidaridad que participaron en la
detencion de 2 turistas en la playa concesionada al Mamitas Beach Club el pasado 16
de febrero de 20207, le informo que de conformidad a lo establecido en el primer parrafo
del articulo 8 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo “El personal de la Comision debera manejar de manera confidencial la informacion
0 documentacion relativa a los asuntos de su competencia, en_el entendido que
unicamente se proporcionaran aguellos datos o informes que sean necesarios para
cumplir adecuadamente con las atribuciones gue les confiere esta ley”, por lo tanto
dicha informacion no puede ser proporcionada.

Finalmente, en atencion al numeral 3 de su solicitud "...3. Documento que demuestre
que accion hizo la CDHQRoo respecto del punto 2.", se le informa que esta Comision
de los Derechos Humanos, con fecha 17 de febrero de 2020, inicio el expediente de
queja VA/SOL/048/02/2020 por detencion arbitraria y en contra de agentes de
seguridad publica municipal, misma que a la presente fecha se encuentra en tramite.

Es importante sedalar que el articulo 93 del Reglamento de la Ley de esta Comision de
los Derechos Humanos sefala que cuando los quejosos, denunciantes, victimas,
agraviados o servidores publicos (solo quien es parte o esta autorizado en el
expediente) soliciten copias de las actuaciones relacionadas con la investigacion de
actos presuntamente violatorios de los derechos humanos, el Visitador o el Coordinador
de Atencion a Centros Penitenciarios y de Asuntos Especiales dara vista al Presidente y
éste acordara lo conducente, atendiendo principalmente a que dicha informacion no
haya sido clasificada como reservada o confidencial por la “autoridad que la haya
proporcionado en términos de la Ley de la materia o que proporsjionarla pueda afectar
la investigacion en tramite,

Por lo anteriormente sefalado, "el Documento que demuestre que\accion hizo la
CDHQReo" no puede ser proporcionado.

Sin otro particular, dando contestacion a su solicitud en tiempo y forma, le
cordial saludo.” (Sic)

II1.- Inconforme con la respuesta dada a su solicitud de informacion) el recurrente
presentd Recurso de Revision, el cual ha quedado descrito de manera esencial, en el
RESULTANDO PRIMERO de la presente resolucion.

IV.- Por su parte, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en su escrito de
contestacion al Recurso manifestd, respecto de los hechos sefialados por el
recurrente, lo que se encuentra transcrito en lo principal, en el RESULTANDO QUINTO,
mismo que se tiene por reproducido como si a la letra se insertare.

TERCERO.- Referido lo anterior, en la presente Resolucién este Instituto analiza la
atencion y respuesta dada a la solicitud de acceso a la informacion, acorde a lo dispuesto
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Roo y demas disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de garantizar que en los
actos y resoluciones del Sujéto Obligado se respeten los principios de transparencia y
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Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar que las Unidades de
Transparencia se responsabilizan ante el solicitante, de la atencién dada a las solicitudes
de informacion que se le requieren a los Sujetos Obligados.

Lo anterior considerado es, en razon de lo consignado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, en el sentido de que:
las Unidades de Transparencia seran los enlaces entre los Sujetos Obligados y el
solicitante (articulo 64); los responsables de las Unidades de Transparencia seran
designados por el Titular del Sujeto Obligado, de quién dependera directamente (articulo
65); las Unidades de Transparencia tendran la funcién de recibir y tramitar las solicitudes
de acceso a la informacion y darles seguimiento hasta la entrega de la misma, en la forma
y modalidad que la haya pedido el interesado (articulo 66 fraccién II); asi como la de
realizar los tramites internos necesarios para la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion (articulo 66 fraccion 1V), v efectuar las notificaciones a los solicitantes
(articulo 66 fraccion V).

Es de ponderarse también, que de conformidad con lo que dispone el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, el
derecho humano de acceso a la informacidn publica sera accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establecen en la propia ley.

En ese mismo contexto el numeral 8 de la Ley invocada, contempla que todos
integrantes, asi como el personal a su cargo, estan obligados a respetar el c;:ggc/icie' Soci
del derecho humano de acceso a la informacion publica y para tal efecto deberg
privilegiar el principio de maxima publicidad.

Los Unicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevén en s
numerales 134 y 137, es que la informacion sea considerada como reservada o
confidencial.

Por lo anterior, este Pleno considera indispensable examinar, de antemano, el contenido
y alcance de la solicitud de informacion hecha por el ahora Recurrente, siendo el
siguiente:

"1.- Se solicita copia de la concesién de playa a favor de Mamitas Beach Club, o a
nombre de cualquier persona fisica o moral que tenga dicha concesién. El domicilio aledafio a
la playa es Calle 28 Norte Mza 10 Lote 8 Centro, C.P. 77710, Playa del Carmen, Q. Roo Mexico.
2. Se solicita nombres completos de todos los elementos de seguridad publica de
Solidaridad que participaron en la detencion de 2 turistas en la playa concesionada al
Mamitas Beach Club el pasado 16 de febrero de 2020.

3. Documento que demuestre que accion hizo la COHQRoo respecto del punto 2.

4. Documento que evidencia que accién hizo la Secretaria de Turismo del Estado
respecto del punto 2.

5. Documento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Turismo Federal
respecto del punto 2, en varias notas se sefala que Miguel Torruco sefald que ha pedido
informes a las instancias involucradas.

6. Se solicita saber si |a Fiscalia General Estatal ha actuado.” (Sic)

Nota: Lo resaltado es propio.

En este sentido, se hacen las siguiente
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El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece como fuente de reconocimiento de
derechos humanos a la misma carta magna y a los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte; ademas, prevé la obligacion de todas las autoridades, en
el ambito sus competencias, de promover, respetar y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, adoptando siempre la interpretacion mas favorable al derecho humano
de que se trate, lo que se conoce como principio pro persona.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacién pulblica es un derecho humano
reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que interesa (articulo 6, inciso A),
fraccién III), establece que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos. Mismos principios y bases que recoge nuestra
Constitucion politica estatal en su articulo 21.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Quintana Roo, establece que toda informacidén publica generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los Sujetos Obligados es publica y
serd accesible a cualquier persona, para lo que se deberd habilitar todos los medios,
acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley,
la Ley General y las demas normas aplicables.

“Articulo 12. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada
o0 en posesion de los sujetos obligados es ptiblica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberdn habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General y\la\ﬁ demds normas
aplicables.”

autoridad en el Estado, son sujetos obligados a transparentar y
a su informacioén y proteger los datos personales que obren en su poder.

Articulo 52. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacidn y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, municipios,
organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el Estado.

En este contexto resulta también necesario analizar la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado en cada rubro de la solicitud de informacién y en tal sentido se observa lo
siguiente:

El Sujeto Obligado respecto de los renglones sefialados como 1, 4, 5y 6 de la solicitud
respondio:

"En razén de lo anteyior, le informo que a los numerales 1, 4, 5 y 6 de su solicitud
de informacion, esta Comision de los Derechos Humanos no pude dar la debida

Pagina 8 de 17



Esto es, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado respecto de dichos rubros de
informacion sefald que tal informacion no es de su competencia por lo que no puede
dar la debida respuesta de conformidad con lo previsto en el articulo 158 de la Ley de la
materia.

En tal contexto, se hace indispensable analizar lo que el articulo 158 de la Ley citada
prevé respecto a la determinacion de la notoria incompetencia por parte de los
sujetos obligados, mismo que a continuacion se reproduce:

Articulo 158. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la__notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberdn declararlo y comunicarlo

al_solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y, en
caso de poderlo determinar, senalar al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Igualmente es necesario considerar para un mayor enfoque lo que el articulo 62 de |a
Ley de la materia establece en cuanto a la declaracion de incompetencia, lo
siguiente:

Articulo 62. Los Comités de Transparencia tendran las siguientes funciones:

fissd

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones gue en materia de ampliacion
del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las Areas de los sujetos obligados;

Por lo tanto, es necesario precisar que la declaracion de no
consignada en el articulo 158 de la Ley en la materia es distinta a la declaracion d
incompetencia a la que se refiere el articulo 62 antes examinado, pues en el primer
caso corresponde a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado la facultad de
declarar dicha notoria incompetencia, sin necesidad de realizar una busqueda dentro de
las areas que conforman al Sujeto Obligado, cuando resulte notorio o evidente que la
naturaleza de la informacién solicitada no corresponde a las facultades,
competencias y funciones, del Sujeto Obligado recurrido, determinacidon que se debe
comunicar al solicitante dentro de un lapso de tres dias posteriores a la recepcion de

- r

la solicitud; mientras que en el segundo caso, es decir, | cl i
incompetencia, se configura cuando el Comité de Transparencia confirma la
determinacion de incompetencia realizada por los titulares de las areas de los
sujetos obligados derivado de un andlisis hecho a su normatividad respecto a sus
atribuciones para generar, obtener, adquirir, transformar o poseer, la informacién
solicitada.

Sirven de apoyo a la anterior consideracion los Criterios de interpretacion 13/17 y 02/20
Segunda Epoca, emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales que contienen lo siguiente:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado gue la declara.

Resoluciones:

RRA 4437/16. Secretaria de Hacienda y Credity Publico. 25 de enero de 2017. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente te la Mora.

RRA 4401/16. Secretaria de Medio Ambiente y
de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponenti

es, 01 de febrero
vgueni Monterrey Chepov.
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RRA 0539/17. Secretaria de Economia. 01 de marzo de 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Joel Salas Sudrez.

Declaracidn de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea notoria o
manifiesta. Cuando la normatividad gue prevé las atribuciones del sujeto obligado no
sea clara en delimitar su competencia respecto a lo requerido por la persona solicitante
y resulte necesario efectuar un analisis mayor para determinar la incompetencia, ésta
debe ser declarada por el Comité de Transparencia.

Resoluciones:

RRA 7614/17. Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas. 10 de enero de 2018.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

RRA 6433/17. Comision Federal de Electricidad. 18 de octubre de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.

RRA 1296/18. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 11 de abril de
2018. Por unanimidad. Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

En tal extremo queda de manifiesto que, en apego a lo previsto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo, la
declaracion de notoria incompetencia, asi como la\ confirmacién de la
determinacion de incompetencia realizada por los titulares de las areas del
Sujeto Obligado, corresponde a la Unidad de Transparencia, por un lado, y al
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, por otro, respectivarente.

En el punto que se analiza este 6rgano garante determina gue siendo que lo sohmtado

en los rubros de mformacmn de cuenta se refiere a: 1 Se solicita cog jz

Carmen, Q Roo Mexico; 4. Documento que evidencia
m respecto del punto 2; 5. Documento que evfdenc:a ]

pedido informes a las instancias fnvofucradas 6. Se solicita saber si la Fiscalia Ge
actuado.” (Sic), resulta notorio o evidente que la naturaleza de Ia mformacmn 50|lCIt da
respecto a la concesién de playas; las acciones de la Secretaria de Turismo del Estado;
las acciones de la Secretaria de Turismo Federal; y las actuaciones de la Fiscalia General
de Estado, no corresponde a las facultades, competencias y funciones, del Sujeto
Obligado Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, siendo
ademas que, en términos de lo establecido en el articulo 158 de la Ley de la materia, su
Unidad de Transparencia determind dicha incompetencia dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, habiéndolo declarado y
comunicado al impetrante en la respuesta dada a la solicitud de informacién dentro de
los dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud, tomando en
consideracién que la fecha de inicio de tramite de la solicitud de informacion es el dos
de marzo del afio dos mil veinte.

Ahora bien, respecto a los rubros de informacion sefalados con los numerales 2 y 3 de
la solicitud, esto es, “2.- Se solicita nombres completos de todos los elementos de seguridad
publica de Solidaridad que participaron en la detencién de 2 turistas en la playa concesionada
al Mamitas Beach Club el pasado 16 de febrero de 2020”, “ 3. Documento que demuestre que
accién hizo la CDHQRoo respecto del punto 2.”, el Pleno de este Instituto despliega su
andlisis en el siguiente sentido:

La Ley
Roo establ s articulos 7, parrafo segundo, 11, 20 y 121, lo siguiente:
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Ninguna persona serd objeto de inquisicion judicial o administrativa con motivo del
ejercicio de su derecho humano de acceso a la informacion, ni se podra restringir este
derecho por vias o medios directos o indirectos.”

“Articulo 11, Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados serd pblica,
completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democratica,”

"Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado deberd demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.”

"Articulo 121. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad deberdn ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningun caso, podran
contraveniria.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar
la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General y en esta Ley.”

De los numerales antes expuestos es de interpretarse que toda la informacion en posesi
de los sujetos obligados sera publica y estara sujeta a un claro régimen de excepcio
gue deberan estar definidas, por lo que ante la negativa del acceso a la informaci
0 su inexistencia, el sujeto obligado deberad demostrar que la informacion solicitada esta
prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso,
demostrar que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones. En ese sentido la clasificacion es el proceso a través del cual las areas de los
sujetos obligados resuelven que la informacion en su poder actualiza supuestos de
reserva o confidencialidad de conformidad con lo previsto en la Ley de la materia,
acorde con las bases, principios y disposiciones establecidos en dicho ordenamiento, que
en ningun caso el Sujeto Obligado podran contravenirlas.

Es decir, las disposiciones legales en la materia establecen con toda claridad que ante |
negativa del acceso a la informacién el sujeto obligado debera demostrar que la
informacion solicitada se sitla en algunas de las dos excepciones contenidas en la propia
Ley, esto es, en la hipdtesis de reservada o confidencial, advirtiéndose ademas que
no se podra restringir este derecho por vias 0 medios directos o indirectos.

Por otra parte, el articulo 159 de la Ley en mencion sefiala que el area correspondiente
del Sujeto Obligado deberd remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y
motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para
confirmar, modificar o revocar dicha clasificacion.

Articulo 159, En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacicn deban ser clasificada, se sujetaran a lo siguiente:

El Area deberd remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al

Comité de Transparencia, mismo que deberd resolver para:
l. Confirmar la clasificacion;

/. Modificar la clasificacion y otorgar total o parcialmente el ac
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IIl.  Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de respuesta
a la solicitud que establece el articulo 154 de la presente Ley.

De la misma forma, los articulos 61, 62, fraccion II, 122 y 169, de la Ley de la materia
prevén que en los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia deberd
confirmar, modificar o revocar la decisién, debiendo sefialar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas,
el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Articulo 61. El Comité de Transparencia adoptara sus resoluciones por mayotia de votos.
En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad. A sus sesiones pedran asistir como
invitados aquellos que sus integrantes consideren necesarios, quienes tendrdn voz pero no
voto.

\

Articulo 62. Los Comités de Transparencia tendran las siguientes funciones:
(..:)
II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacion
del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion deNnexistencia o
de incompetencia realicen los titulares de las Areas de los sujetos obligados;

()

Articulo 122. En los casos en que se hiegue el acceso a la informacion, por actualiz,
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, je
deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al suje
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dano.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
senalarse el plazo al que estara sujeto la reserva.

En esta directriz, el articulo 125 de la multicitada Ley establece que para la aplicacién de
la prueba de dafio, en su caso, el sujeto obligado debera justificar que: I. La divulgacion
de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico; IX. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda, y IIL. La limitacién se adecua al

principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Articulo 125, En la aplicacion de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera justificar
que:

L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés ptiblico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

I, La limitacisg se ddecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo tisponible para evitar el perjuicio.
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En el mismo sentido, el Trigésimo tercero y Trigésimo cuarto de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi comao
para la elaboracion de versiones plblicas establece:

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia
el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

I. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter de
informacion reservada,

II. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberén
demostrar que la publicidad de la informacicon solicitada generaria un riesgo de perjuicio
y por lo tanto, tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido
por la reserva;

III. Se debe de acreditar el vinculo entre Ia difusion de la informacicn y la afectacion
del interés juridico tutelado de que se trate;

1V. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;
V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI, Deberan elegir la opcicn de excepcion al acceso a la informacion que menos lo
restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y
debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion.

¢

Trigésimo cuarto. El periodo maximo por el que podria reservarse la {pformaeidn sera
de cinco anos. El periodo de reserva correrd a partir de la fecha en que el Comité dg
Transparencia confirme la clasificacion del expediente o documento.,

Aunado a lo anterior, es de destacarse que los puntos Séptimo y Octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la infoehacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, establecen el momento en que se
debera llevar a cabo la clasificacion de la informacion; asi como el alcance del fundamento
y la motivacién que debe de observar la clasificacion de la informacion:

"Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que: /
I, Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o J
III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las

entidades federativas.

Los titulares de las éreas deberan revisar la clasificacion al momento de la recepcion de

una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal de

reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe senalar el articulo,

fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado

mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razones o, circunstancias especiales

que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al\supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de \a clasificacion también
debera comprender las circunstancias que justifican el estableciiento de determinado
plazo de reserva.”
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De los numerales antes trascritos es de interpretarse que para la clasificacion de la
Informacidn el area correspondiente debera remitir al Comité de Transparencia un escrito
en el que funde y motive la clasificacidn y este a su vez podra adoptar, en sesiones y
por mayoria de votos, la confirmacion, modificacion o revocacion de tal determinacién
debiendo para tal efecto sefalarse las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento; ademds, el sujeto obligado deberd, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio, cuando sea el caso.

En esta tesitura, toda vez que las resoluciones emitidas por el Comité de Transparencia
guardan la formalidad de ser analizadas y votadas en sesiones, ello presupone
necesariamente la elaboraciéon de Actas de dicho Comité donde se contengan tales
determinaciones y su aprobacion en su caso, y ser notificadas al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud.

En este orden de ideas, es de sefalarse que los sujetos obligados al confirmar la reserva
de la clasificacion requerida por el solicitante deben tomar en consideracion para cada
caso especifico los elementos que las leyes y lineamientos precisan, pues solo de tal
manera es posible dar certeza juridica a los peticionarios respecto a la actualizacion, o
no, de una causal de reserva o confidencialidad de la informacion.

Por lo que es de razonarse de este articulo, que bien pudiera darse el caso de que el
Comité de Transparencia, no solo no confirme tal determinacidon de clasificar la
informacion, sino que ademas la modifigue o revoque.

Es en atencion a lo antes examinado que resulta concluyente que el SujetonObligado, a
través del Titular de su Unidad de Transparencia, en su determinacion de nega
a la informacion solicitada, como respuesta a la solicitud del hoy recurrente, in
los ordenamientos que la Ley de la materia y demas ordenamientos aplicables esta
para restringir el acceso a la informacion pulblica, prescindiendo por completo de la
intervencion que corresponde, en términos de la Ley, en todo caso, a su Comité de
Transparencia e impidiendo con ello el derecho humano de acceso a la informacion
publica del solicitante sin motivacion ni fundamentacién legal alguna.

Esto es, el Sujeto Obligado, a través del Titular de su Unidad de Transparencia, en sus
respuestas a la informacién solicitada no expresé un solo razonamiento juridico ni hizo
mencion de articulo alguno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Quintana Roo, que norman el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y sus excepciones, limitandose a invocar, por una parte, el articulo 8
de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo con el
fin de sustentar su determinacidn de suponer como confidencial la informacién solicitada

acerca de "2.- Se solicita nombres completos de todos los elementos de seguridad piblica de
Solidaridad que participaron en la detencion de 2 turistas en la playa concesionada al Mamitas

Beach Club el pasado 16 de febrero de 2020”, y por otra parte el articulo 93 del Reglamento
de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, con el
fin de fundamentar su pretension de clasificar la informacidn solicitada respecto del
“"Documento que demuestre que accién hizo la CDHQRoo respecto del punto 2” , por lo que
dichas determinaciones no observan su fundamento en la Ley y demas ordenamientos
aplicables en la materia, sobre todo cuando en el parrafo tercero de dicho articulo 8 se
establece que la Comisién proporcionara la informacion que le sea requerida, relativa a
los datos y documentos que obrén en los expedientes de los procedimientos, de
conformidad f la legislacion y normatividad aplicable, en materia de
transparencia y informacién publica, y a su vez el articulo 93 prevé que
cuando los quejosos, nciantes, victimas, agraviados o servidores publicos soliciten
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copias de las actuaciones relacionadas con la investigacidon de actos presuntamente
violatorios de los derechos humanos, se acordard lo conducente, atendiendo
principalmente a que dicha informacion no haya sido clasificada como reservada o
confidencial por la autoridad que la haya proporcionado en términos de la Ley de la
materia.

Articulo 8.- El personal de la Comision deberd manejar de manera confidencial la
informacion o documentacion relativa a los asuntos de su competencia, en el entendido
que tnicamente se proporcionaran aquellos datos o informes que sean necesarios para
cumplir adecuadamente con las atribuciones que les confiere esta ley.

El personal de la Comision que incumpla con lo establecido en el parrafo anterior serd
sujeto de responsabilidad ante la comision por las infracciones que por sus acciones u
omisiones resultaren, independientemente de la responsabilidad penal o de otra
naturaleza, que pudiera derivarse.

La Comision proporcionara la informacién que le sea requerida, relativa a los
datos y documentos que obren en los expedientes de los procedimientos, de
conformidad con lo dispuesto por la legislacion y normatividad aplicable, en
materia de transparenci infi i

“Articulo 93.- Cuando los quejosos, denunciantes, victimas, agraviados o servidores
pliblicos soliciten copias de las actuaciones relacionadas con la investigacion de actos
presuntamente violatorios de los derechos humanos, el Visitador o el Coordinador de
Atencion a Centros Penitenciarios y de Asuntos Especiales dard vista al Presidente y
éste acordara lo conducente, atendiendo principalmente a que dicha informack
no haya sido clasificada como reservada o confidencial por la autoridad que
la haya proporcionado en términos de la Ley de la materia o que proporcionaria
pueda afectar la investigacion en tramite.”

Y es que en términos de lo previsto en la Ley de la materia la carga de la prueba para
justificar toda negativa de acceso a la informacion por actualizarse cualquiera de los
_supuestos de reserva previstos en la Ley correspondera a los sujetos obligados:

“Articulo 123. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al derecho de acceso a la informacion prevista en el presente Titulo y

deberan acreditar su procedencia.
La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por

actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderd a los
sujetos obligados.”

nsparencia del IDAIPQROO

s Sin embargo, no hay constancia alguna en el expediente en que se resuelve, de que el
» Comité de Transparencia del Sujeto Obligado hubiere emitido resolucion en la
cual confirmaé la clasificacion de la informacidn, ni que dicha resolucién haya sido
notificada al interesado en el plazo de respuesta a la solicitud, en apego a las
disposiciones legales previstas en la Ley de la materia, asi como en los Lineamiento
Generales, anteriormente citados.

Tr

En tal contexto, este Organo Colegiado determina que el Sujeto Obligado en

respuesta a la solicitud de informacién con nimero de folio del sistema electrorfico
INFOMEX JEl, no establecié debidamente el procedimiento de
clasificacion respecto a la informacion peticionada pues no sefialé las razones y
circunstancias por las que dicha informacién requerida se vificula con las hipotesis
normativas a que hace alusion, esto es, no expresd los motivos o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajustg al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento, en cumplimiento\a lo previsto en los
ordenamientos de la materia, antes analizados.
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Es importante dejar asentada la consideracion por parte de este drgano colegiado de que
la accion de determinar la clasificacion de la informacion por parte de los titulares de las
areas del sujeto obligado y la confirmacién de dicha determinacion por parte su Comité
de Transparencia presuponen la existencia de dicha informacién en los archivos del Sujeto
Obligado.

Es en atencion a lo anteriormente razonado y fundado que resulta procedente, por un
lado, CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a los rubros de
informacidn referente a los puntos sefialados con los nimeros 1, 4, 5 y 6 de la solicitud,

esto es, “1i.- Se solicita copia de la concesion de playa a favor de Mamitas Beach Club, o a nombre de
cualquier persona fisica o moral que tenga dicha concesion. El domicilio aledano a la playa es Calle 28
Norte Mza 10 Lote 8 Centro, C.P. 77710, Playa del Carmen, Q. Roo Mexico”; “4. Documento que evidencia
que accion hizo la Secretaria de Turismo del Estado respecto del punto 2”; "5. Documento que evidencia
que accion hizo la Secretaria de Turismo Federal respecto del punto 2, en varias notas se senala que Miguel
Torruco senalé que ha pedido informes a las instancias involucradas.”; "6. Se solicita saber si la Fiscalia

General Estatal ha actuado.” ,por otro lado, REVOCAR la respuesta dada por el Sujeto
Obligado a los rubros de informacidn referente a los puntos sefialadog con los numeros
2 y 3 de la solicitud y asimismo ORDENAR al Sujeto Obligado resuel¥a a través de su
Comité de Transparencia, la confirmacién, en su caso, de la deterkinacién de la
clasificacion que se pretende en las respuestas dadas a la solicityd con folio
INFOMEXQROO respecto a dichos rubros de informacidn sefjalados con
los nimeros 2 y 3, esto es, 2. Se solicita nombres completos de todos los elementos

publica de Solidaridad que participaron en la detencion de 2 turistas en la playa concesionada a
Beach Club el pasado 16 de febrero de 2020."; "'3. Documento que demuestre que accion hizo la Cf

respecto del punto 2.", debiendo observar lo que para tales efectos establecen la Ley y
ordenamientos legales aplicables en la materia, que han quedado analizad
presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO. - Ha procedido el Recurso de Revisién promovido en contra del Sujeto
Obligado, COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, por las razones precisadas en el Considerando TERCERO de la presente
resolucic‘m. ---------------------------------------------------
SEGUNDO. - Con fundamento en lo previsto en el articulo 178 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Quintana Roo, SE
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, COMISION DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO otorgada a la solicitud identificada con
el nimero Folio INFOMEX ﬁ, respecto a los rubros de informacién referente a

los puntos sefialados con los nimeros 1, 4, 5y 6, esto es, "1.- Se solicita copia de la concesion
de playa a favor de Mamitas Beach Club, o a nombre de cualquier persona fisica o moral que tenga dicha
concesion. El domicilio aledafio a la playa es Calle 28 Norte Mza 10 Lote 8 Centro, C.P. 77710, Playa del
Carmen, Q. Roo Mexico”; "'4. Documento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Turismo del Estado
respecto del punto 2”; "5,-RQocumento que evidencia que accion hizo la Secretaria de Turismo Federal
respecto del punto 2, en varias\notas se sefiala iguel Torruco sefald que ha pedido informes a las
instancias involucradas.”; “6. Se swlicita saber i la Fiscalia General Estatal ha actuado.”, por |as razones

precisadas en el Considerando\TERCERO de la presente Resolucion. - - - - === ==----
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TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 178 fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, SE
REVOCA |a respuesta del Sujeto Obligado, COMISION DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO otorgada a la solicitud identificada con
el nlimero Folio INFOMEX & respecto a los rubros de informacién referente a
los puntos sefialados con los nimeros 2 y 3 de la solicitud, y asimismo SE ORDENA al
Sujeto Obligado RESUELVA a través de su Comité de Transparencia, la confirmacion, en
su caso, de la determinacion de la clasificacion que se pretende en las respuestas dadas
a la solicitud con folio INFOMEXQROO respecto a dichos rubros de informacion

sefalados con los numeros 2 y 3, esto es, “2. Se solicita nombres completos de todos los
elementos de seguridad publica de Solidaridad que participaron en la detencion de 2 turistas en la playa
concesionada al Mamitas Beach Club el pasado 16 de febrero de 2020.”; "3. Documento que demuestre

que accidn hizo la COHQRoo respecto del punto 2.”, debiendo observar lo que para tales efectos
establecen la Ley y demas ordenamientos legales aplicables en la materia, que han
quedado analizadas en la presente resolucion, por las razones precisadas en el
Considerando TERCERO de la presente Resolucion. == == == ===-===--«--------
CUARTO. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 179 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a Ia,Inform‘acio’n Publica para el Estado de Quintana Roo, se
otorga el plazo de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion, al Sujeto Obligadoc COMISION DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, para que dé
CUMPLIMIENTO a la misma, debiendo notificarle directamente al Recurrente.
Asimismo, deberd informar a este Instituto, en un plazo no mayor a TRES DIAS
HABILES, contados a partir del vencimiento del plazo otorgado, acerca de dicho
cumplimiento, apercibido de los medios de apremio que se contemplan en la Ley de la
materia en caso de desacato. Dicho término otorgado para el cumplimiento debera
computarse a partir de la fecha en que empiecen a correr los términos y plazos para la
sustanciacion de los recursos de revision que tenga a bien decretar el Pleno de este
Instituto a través del acuerdo respectivo. - === === ===« s m e e e /

----------------------------------------------------------

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 en relacién con el 91 '
fraccion XXXVI del Ordenamiento Legal antes sefialado, y una vez que haya causado
estado la presente resolucién, elabdrese la version publica correspondiente y publiquese; -
una vez hecho lo anterior, archivese este expediente como asunto totalmente concluido. 4
SEXTO. - Notifiquese |la presente Resolucion a las partes a través de las Plataforma
Nacional de Transparencia y adicionalmente publiquese mediante lista electrénica y en
e5t1ados Y CUMPLASE, -« ~ici=wmmannmonm 3@ e nm aromeeimes b oneemnn wee=

o /

ASf LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UMANIMIDAD PE VOTOS LOS COMISIONADOS
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESQ/A LA INFORMACION Y-PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DE QUINTANA ROQ/ LICENCIADG 'I"'w NDO ESPINOS

RODRIGUEZ, COMISIONADO PRESIDENTE Y LA M, < CINTLA RAZU DE LA TOR
VILMANUEVA, COMISIONADA, ANTE LA SECRETA A CENCIADA AIDA
OASTRO BASTO QUIEN AUTOR IANFE\ ADOY FE. - - - - - = - -~ - - - -
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