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GLOSARIO DE TERMINOS

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local Constitucion Polffica del Estado Libre y Soberane de Quintana
Roo

Insfituto  / (")rgano Instituto de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de

Garante Datos Personales de Quintana Roo.

Ley de Transparencia | Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica para el
estado de Quintana Roo.

Piataforma / PNT Plataforma Nacional de Transparencia
Recurso Recurso de Revision con nimero de Expediente RR/456-21/JRAY
Sujeto Obligado Municipio de Lézaro Cdardenas, Quintana Roo

De las constancias obranies en el expediente, asi como de la narracion de los
hechos formulados en el presente recurso de revision, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

<>\/\ 1, Solicitud

1.1 Presentacion de la solicitud. En fecha 23 de octubre de 2021, la persona
ecurren’re presento, via internet, a tfravés de la Plataforma, solicitud de informacion
=2l MUNICIPIO DE LAZARO CARDENAS, QUINTANA ROO, idenfificada con
dmero de Folio IIIININzNGEGEGEN =cha de recepcion 25 de octubre de 2021),
requiriendo lo siguiente:

"Relacion de Fideicomisos vigentes que fiene el municipio y el link de
acceso directo a los mismos al ser informacion publica obligatoria.” (sic)

1.2 Respuesta. Mediante oficio No. 80 del expediente MLC/UVTAIPDP/SG/11/2021

de fecha 8 de noviembre de 2021, el Titular de |la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado dio contestacion a la solicitud de informacion, en los férminos
\\ sustanciales siguientes:

\ “El Municipio de Lazaro Cdrdenas no cuenta con fideicomisos”. (sic)

T

3
/ 1,3 Interposicién del recursc de revision, El 23 de noviembre de 2021, el entonces
solicitante presentd recurso de revision en el que sefiald como acto que se recurre
y puntos petitorios, lo siguiente:

“La omision en fa enfrega de la informacion solicitada, yo que desde 2016 el
Municipio cobra el derecho de saneamiento ambienial, por lo que tiene un
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fideicomiso establecido por disposicién expresa de su Ley de Hacienda, sirve
de base la nota periodistica consultable en:
https://sipse.com/novedades/derecho-saneamiento-ambiental-solidaridad-
lazaro-cardenas-congrese-336937.html asf como la propia Ley de Hacienda
del Municipio de Ldzare Cdrdenas del Estado de Quintana Roo, en sus arficulos
correlativos, en especial el segundo fransitorio que dicta: La recaudacion del
derecho de saneamienfo ambiental que prevé el presente decrefo, iniciard
una vez constituido el fideicomiso para su correcta administracion, el cudl
estard regido por un Comifé Técnico.

Y las leyes de Ingresos de dicho sujeto obligado de 2016 a 2021, donde se
esfablece la recaudacién a obtener por dicho derecho, asi como por la
contabilidad gubernamental de ese sujeto obligado en el que consta el cobro
reglizado de esa confribucion que debe ser adminisirada mediante
fideicomiso.” (sic)

i Trdmite del recurso de revisién.

1.1 Turno. De conformidad al articulo 176 de la Ley de Transparencia, medi
acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2021, el Comisionado Presidente del Insfit
asignd al suscrito ponente, el presente recurso a fin de poner el proceso en esta
de resolucion.

1.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 24 de febrero, se admitié el Recurso a
framite, ordendndose emplazar af Sujefo Obligado en términos de o establecido
en la fraccion Il del articulo 176 de la Ley de Transparencia.

En dicho acuerdo se otorgd al Sujefo Obligado un plazo de siete dias para realizar
la contestacion al Recurso promovido, con el apercibimienio que de nho hacero en
tiempo y forma, se tendrdn por ciertos los hechos denunciados por el recurrente,

que se tramita, esta ponencia determiné con fundamento en el parafo
del articulo 176, fraccién V de la Ley de Transparencia, no emplazar a la au
para el desahogo de pruebas y presentacion de alegatos de las paries:
términos, se determind el cierre de instruccion vy la elaboracién del proyecto d
resolucién correspondiente,



CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

El Pleno del Insfituto, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Revisién, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 23, 25, 29 fraccion I,
30, 33 y demds relativos aplicables, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Este Instituto determind Ia procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en los articulos 170, 172, fraccion iy 176, todos de la
Ley de Transparencia.

WP{ewo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de

Y impugnacion que nos ocupd, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales

de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden

iblico y de estudio preferente, atento alo establecido en la tesis de jurisprudencia

~—3% de fitulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA

INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO" 2
emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Una vez ancaiizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte

que el sujeto obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento

alguna, ni este Instituto advierte su actualizacion, motivoe por el cual resulta

indispensable analizar el fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta
\\ emitida por el sujefo obligado estuvo apegada a derecho.

__TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas
a) Solicitud. Como obra en autos del presente expediente, el hoy recurrente

salicitd el 23 de octubre de 2021, informacidon comrespondiente a ios fideicomisos
el municipio de Ldzaro Cdardenas, Quintana Roo.

2 “Registro Mo, 168387, Localizacicn: Novena Epoca. Instanciar Segunda Sdla. Fuente: Semanario
Judicial de |la Federacion y su Gaceta. XXV, Diciembre de 2008. Pdgina: 242, Tesis: 2a./). 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administratfive.



b) Respuesta del sujeto obligado. En respuesta a la solicitud planteada, el
Sujeto  Obligado emitié el oficio ndmero 80 del expediente
MLC/UVTAIPDP/SG/11/2021 de fecha 8 de noviembre de 2021 en el que sefiald que
el Municipio de Ldzaro Cérdenas no cuenta con Fideicomisos.

c) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andilisis al recurso de
revision presentado se observa que el recurrente senala como motivos de
inconformidad, la omision en la enfrega de la informacién solicitada, ya que desde
2016 el Municipio cobra el derecho de saneamiento ambiental, por lo que tiene un
fideicomiso establecido por disposicidon expresa de su Ley de Hacienda.

d) Pruebas ofrecidas y valoracion probatoria. Respecto de las documentales
obtenidas y descargadas de la Plataforma, es de sefialar que estas constancias
constituyen documentales publicas gue tienen valor probatorio pleno en té
de los arficulos 4% y 50, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso<g
la Informacidn PUblica; 291, fraccion Il y 406 del Codigo de Procedimientos Civil
para el Estado de Quintana Roo, todos de aplicacion supletoria en la materia, d
conformidad dl articulo 5 fraccion Il de la Ley de Transparencia vy
Lineamientos de la Funcionalidad, Operacion y Mejoras de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

Asimismo, del recurso presentado se desprende la prueba consistente en el link
electrénico: hitps://sipse.com/novedades/derecho-saneamiento-ambiental-
solidaridad-lazaro-cardenas-congreso-336937.htm mismo que, una vez visitado y
analizado por esta autoridad resolutord, se desprende que no fiene relacion alguna
con el motivo del recurso planteado.

CUARTO. Estudio de fondo

a) Controversia. De |las constancias que obran en autos, se despreRde que gl
Sujeto Obligado, de manera presunta, no entregd la informacidn requerida por el
ahora recurrente, especificamente en lo correspondiente a los fideicomises con

que cuenta el Municipio de L&dzaro Cardenas. M_ﬂ,_r_.

b) Marco normativo. El arficulo 1° de la Constifucion Federal, establece como
fuente de reconocimiento de derechos humanos a la misma carta magna y d los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademds, prevé
la obligacién de todas las autoridades, en el dmbito sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibiidad y progresividad,
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adoptando siempre la interpretacion mds favorable al derecho humano de que se
frate, lo gue se conoce como principio pro persona.

De esta manerq, el derecho de acceso a la informacién puUblica, es un derecho
humano reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que interesa
(articulo 6, inciso A}, fraccién lll), establece que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendré acceso gratuito o la
informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos. Mismos
principios y bases que recoge nuestra Constitucion Estatal en su articulo 21.

Asimismo, en términos del arficulo 52 de la Ley de Transparencia, cualquier
autoridad, entidad, organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, municipios, érganos autdénomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
pUblicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato gque reciba v ejerza
recursos pUblicos o redlice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obligados

r::;{’q transparentar y permitir el acceso a su informacidén vy proteger los datos
persondles gque obren en su poder.

te~instifuto andliza la atencidén dada a la solicitud de acceso a la informacion,

corde a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y demdas disposiciones que
resulten aplicables, con el objeto de garantizar que en los actos y resoluciones del
Sujeto Obligado se respeten los principios de tfransparencia y acceso o la
informacioén, proteccidn de los datos personales en su poder v las garantfas de
legalidad y seguridad juridica.

Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar gue las Unidades
de Transparencia se responsabilizan ante el solicitante, de la atencion dada a las
\\solici’rudes de informacién que se le requieren a los Sujefos Obligados.
4
o anferior considerado es, en razon de lo consignado por la Ley de Transparencia,
en el sentido de que las Unidades de Transparencia serdn los eniaces entre los
StjetosObligados y el solicitante; sus responsabiles serdn designados por el Titular
_—del Sujeto Obligado, de quién dependerd directamente; tendrén la funcion de
- ir y framitar las solicitudes de acceso a la informacion y darles seguimiento
- hasta fa entrega de ia misma, en la forma y modalidad que la haya pedido el
hteresado, asi como la de realizar los frdmites internos necesarios para la atencién
de las solicitudes de acceso d la informacién y efectuar las nofificaciones a los
solicitantes.

Es de ponderarse también, gue de conformidad con lo que dispone el arficulo 6 de
la Ley de Transparencia, el derecho humano de acceso a la informacion publica



serd accesible a cualguier persond en los términos y condiciones que se establecen
en la propic ley.

En ese mismo contexto el numeral 8 de la Ley invocada, contempla que fodos los
integrantes, asi como el personal a su cargo, estdn obligados a respetar el gjercicio
social del derecho humano de acceso a la informacion pUblica y para tal efecto
deberdn privilegiar el principio de mdaxima publicidad,

Los Onicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevén en
sus numerales 134 y 137, es que la informacion sea considerada como reservada o
confidencial.

c) Caso Concreto. Como ha sido precisado en la presente Resolucion, el ahora
recurrente sefiala como agravio la omisién en la entrega de la informacién
solicitada, ya que desde 2016 el Municipio cobra el derecho de saneamiento
ambientd, por lo que fiene un fideicomiso establecido por disposicion exprésg s
su Ley de Hacienda.

12, 13,18, 19 y 22 de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberd garantize
que, en la generacién, publicacién y entrega de informacidn, ésta sea accesible;
confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderd las necesidades del derecho de
acceso a la infermacién de toda persona. Igualmente, deberdn documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y
deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados,
aunado a la presuncidn de existencia de informacion, siempre que ésta se refiera
a los facultades, competencias vy funciones del Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, debe decirse gque el articulo 151 de la Ley en la materia
establece que, los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentps que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de ad¢uerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicifante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacidn o del lugar donde se encuenire asilo permita.

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 153 de la Ley de _
prevé gue las Unidades de Transparencia del Sujeto Obligado deberdn asegurarse’™
de que las solicitudes de informacién sean derivadas a las dreas que correspondan
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el fin de que se realice
la busqueda necesaria y suficiente de lo requerido,




En atencidon a lo antes analizado y considerado, este Instituto determina que en razén
de que efectivamente el Sujeto Obligado dio respuesta en tiempo v forma a la
solicitud de informacién y en tal sentido vy adlcance que fuera del conocimiento del
ahora recurrente, resulta concluyente que la solicitud de informacion materia del
presente Recuso se encuentra atendido en tiempo y forma, por [o que el motivo de
inconformidad emitido por ia recurrente resulta ser infundado e ineficaz a su
pretension.

Se afirma lo anterior en virtud de que el Sujeto Obligado recurrido, comunicd a fravés
de su Unidad de Transparencia por conducto de la Plataforma, que el Municipio de
Lazaro Cdrdenas no cuenta con Fideicomisos, o que advierte qgue la respuesta
proporcionada por el Sujefo Obligado, debe presumirse como cierta, a partir del
principio de buena fe que rige su actuar administrativo,

s\’E’sl‘e principio estriba en que en el desempeio de las funciones de los drganos de
<Ja administracion publica y en la actuacién de los particulares, no deben utilizarse
rtificios o artimafas, sea por accidn u omisidon, que lleven a engafio o a error.

\"gbﬁi% este razonamiento en particular resulta oportuno citar la siguiente Tesis
emifida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, que seguidamente se reproduce:

Epoca: Novena Fpoca

Registro; 179657

Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito

Tioo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Adminisfrativa

Tesis: IV20.A 121 A

Pdgina: 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SUOBSERVANCIA EN LAS DISTINTAS
FASES DEL DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO. La buena fe
debe observarse no sélo por los gobernados sino fambién por las
autoridades administrativas en todas sus actuaciones; todos los miembros

" de fa comunidad deben ajustar sus actuaciones a las exigencias de Ia
__—bUEna fe, puesto que ésta sdlo puede predicarse en sus reciprocas
relaciones, de la actitud de uno en relacién con ofro, es decir, que este
ofro, segin la estimacion habitual de la gente, puede esperar
/ I determinada conducta de uno, o determinadas consecuencias de su
conducta, o que no ha de tener ofras distintas o perjudiciales. En efecto,

todas las personas y fambien la administracién piblica, deben actuar de

buena fe en todas sus relaciones v en todas las fases de la vida de sus

relaciones, es decir, en su nacimiento, desenvolvimiento y exfincién. La
adminisfracion poblica y el administrado han de aporfar un
comportamiento leal en fodas las fases de constitucion de las relaciones

hasta el perfeccionamiento del acto que les dé vida v en las relaciones

frente a los posibles defectos del acto; asimismo, debe darse ese
comporfamiento leal en el desenvolvimiento de las relaciones en las dos




direcciones en que se manifiesfan: derechos y deberesy, por dlfimo, debe
darse también en el momenfo de extincion, af efercer las potestades de
revision y anulacién y al soportar los efectos de la extincidn, asf como en
el ejercicio de las accienes anfe la jurisdiccion contencioso adminisfrativa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S5.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos, Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Omitir este principio de buena fe, que debe prevalecer en la actuacién de
los drganos de la administracién publica y en la de los particulares, en sus
reciprocas relaciones, significaria, en todo caso, analizar controversias o
partir de una posible imputacion del recurrente tendiente a descreditar fa
autenticidad de las manifestaciones del sujeto obligado, lo que también
implicaria para este Instituto la necesidad de determinar la veracidad o no
de dichas manifestaciones, en lo cual estd juridicamente imposibilitad
realizar.

expresada en el Criterio 31/10, emitido por el INAI, que a contfinuacion
transcribe:

“Ef Institufo Federal de Acceso o la informacién y Proteccién de Dafos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecfo de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujefos obligados. El Instifuto Federal
de Acceso a la Informacion y Profeccidn de Datos es un érgano de fa
Administracién Publica Federal con aufonomia operativa, presupuestaria
y de decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso ala informacién; y profeger los dafos personales en poder de
las dependencias y enfidades. Sin_ embargo, no estd faculfado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
auforidades_en respuesta a las solicitudes de informacién que les
presentan los parficulares, en virtud de que en los arficulos 49 y 50 de la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal gue permifa al Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Ddatos conocer, via recurso

revision, al respeclo.

Expedientes:
2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio lrazdabal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Esfado - Alonse Lujambio Irazdabal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria

Marvdan Laborde

2395409 Secretaria de Economia - Marfa Marvan Laborde

0837/10 Administracion Porfuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. - Maria

Marvan Laborde.”



.f"m’.

Aunado a lo anferior, la respuesta emitida por el Sujefo Obligado se considera
vdlida en virtud de que no es necesario que su Comité de Transparencia
declare la inexistencia de la informacidén, en términos del criterio nGmero 18/13
sustentado por el INAL que a continuacion se transcribe:

Respuesta igual a cero. No es necesaric declarar formalmente
la inexistencia, Fn los casos en gue se requiere un dato estadistico o
numérico, vy el resultado de ia busqueda de la informacion sea cero, ésfe
deberd enfenderse como un dafo que constituye un elemento numérico
gue afiende la solicitud, v no como la inexistencia de la informacién
solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, el
nimero cero es una respuesta vdlida cuando se solicita informacion
cuanfitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo,

Resoluciones

*  RDA 2238/13. Interpuesto en confra de ta Procuraduria General de la
Repoblica.

Comisionada Ponente Marla Elena Pérez-Jaén Zermefio.

e RDA 0455/13. Inferpuesfo en confra del Instifufc Nacional de
Mgrac;on Comisiocnado

Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

*  RDA 4451/1Z. Inferpuesto en contra de la Procuraduria Federal de la

ﬁma del

Trabajo. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio,
« RDAZ111/12. Interpuesto en contra de la Presidencia de la Republica.
Comisionada
Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio,

*  4301/11. Interpuesto en conira de la Secretaria de Comunicaciones y
\ Transporfes.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

kK
\

fundomenio en el artfculo 178 fraccion |l de la Ley en la materia, CONFIRMAR ia
respuesta del Sujeto Obligado.

/F’G“”o’rro parte, en el presente asunto el Sujeto Obligado no dio contestacién al

ecurso segun se destaca en el acverdo de fecha 22 de abril, dictado por el
Comisionado Ponente, mismo que obra en los aulos del expediente en que se
actia.

Es en atencion a lo anteriormente razonado y fundado que la Comisionada vy

Comisionados integrantes de este Organo Garante, estiman que los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte recurrente resultan INFUNDADOS.
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d) Responsabilidad. De conformidad a los articulos 29 fracciones I, XIX y XLIX,
54 fracciones IX, XIV y XX, 176 fraccién il y 195 fracciones Il y XIV de la Ley de
Transparencia, el Pleno del Organo Garante hace efectivo el apercibimiento
decretado en contfra del Sujeto Obligado, por lo que sin que esta autoridad
prejuzgue en modo alguno, amerita darle vista al érgano interno de control del
Sujeto Obligado o efecto de que en el marco de sus airibuciones, de as
considerarlo, inicie el procedimiento correspondiente a fin de determinar sobre la
responsabilidad  administrativa  de  servidor publico dlguno derivada de la
sustanciacién del propio recurso, en atencidén alo contemplado en los articulos 182,
195, 196 y 199 de la Ley en comento.

QUINTO. Orden y cumplimiento

a) Efectos. En atencidon a lo sefalado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucion y con fundamento en los articulos 178 fraccion llly 179 fraccion
Il de la Ley de Transparencia, es gue resulta procedente CONFIRMAR la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado, MUNICIPIO DE LAZAROQ CARDENAS, QUINTANA
ROO.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, se:

P
RESUELVE e

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 178 fraccion llly 179 fracciénilideTa L
de Transparencia, se CONFIRMA |a respuesta oforgada por el Sujeto Obligado.

SEGUNDOQ. Se hace del conocimiento del Recurrente que, en caso d
inconforme con la presente resolucidn, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso d la Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Girese oficio al Titular del Organo Interno de Conirol del H. Ayun’rdmieg@
de Ldzaro Cardenas, Quintana Roo, de conformidad al Considerando Quinto derfa
presente resolucion,

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 188 en relacion con el 91
fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia, und vez que haya causado esfado la
presente resolucion, elabdrese la version publica correspondiente y publiquese,
una vez hecho lo antferior, archivese este expediente como asunto totaimente
concluido.
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QUINTO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes a través de las Plataforma
Nacional de Transparenciay  adicionalmente publiguese
mediante lista electrénica y en estrados y CUMPLASE.

Asi lo acordd, en Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de abril de 2022, por
uvnanimidad de votos, el Pleno del Instituto de Acceso ala Informacién y Proteccion
de Datos Personadles de Quintana Roo, integrado por la Comisionada vy
Comisionados que firman al calce, ante Aida Ligia Castro Basto, Secretaria
Ejecutiva, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 30 de |o1 L
Transparencia, para todos los efectos E@goles a que haya lugar, ;

Vo

e

JOSE ORLANDO ESPINOSA RODRIGUEZ
COMISIONADO PRESIDEN}"E

COMISIONADA

TIVA
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