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Chetumal, Quintana Roo a 13 de noviembre de 2023,

Resolucién porla que las Comisionadas y el Comisionado del Pleno de este Instituto
CONFIRMAN la respuesta otorgada por la SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, con relacién a la solicitud de informacién con
numero de folio (expediente en la Plataforma: PNTRR/862-

22/JRAY) por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO

Constitucién Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo.

Garante

Instituto  / Organo

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales de Quintana Roo.

Ley de Transparencia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Quintana Roo.

Plataforma / PNT

Plataforma Nacional de Transparencia.

Recurso

Recurso de Revision con numero de Expediente RR/863-22/JRAY.

Sujeto Obligado

SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

De las constancias obrantes en el expediente, asi como de la narracion de los
hechos formulados en el presente recurso de revision, se advierten los siguientes:

I Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Presentacién de la solicitud. En fecha 12 de mayo de 2022, la parte recurrente
presentd, via internet, a través de la Plataforma, solicitud de informacion ante la
SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,

identificada con numero de Folio | IENI rccviiendo lo siguiente:

“Domicilio oficial de la Comisién de Seleccién para integrantes del comité
de participacién ciudadana en Quintana Roo, del Sistema Estatal
anticorrupcién en el Municipio de Benito Judrez, Quintana Roo.

Domicilio de la Comisién de Seleccién para Integrantes del comite de
participacién civdadana en Quintana  Roo, del Sistema Estatal
anticorrupcion.

orreo elecirénico o medio digital a fravés del cual pueden ser
tificados oficialmente los infegrantes de la comision de seleccion del
comité de participacién ciudadana en Quintana Roo™. (Sic)

2 Respuesta. Mediante oficio SEFIPLAN/DS/UTAIPPDP/DASSI/041 5/V/2022, de fecha

16 de mayo de 2022, la Titular de la Unidad de Transparencia, Acceso a la
informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Sujeto Obligado dio
contestacion a la solicitud de informacién, en los términos sustanciales siguientes:



"...Me permito hacer de su conocimiento que después de haber analizado la
totalidad del contenido de la solicitud de informacién, esta Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Finanzas y Planeacién determina su notoria
incompetencia para atender y proceder con la busqueda de la informacidn
de su inferés, en virtud de no ser del dmbito de aplicabilidad o competencia
de ninguna de las dreas administrativas que conforman esta Secretaria de
acverdo a las facultades y atribuciones que refiere Ia Ley Orgdnica de Ia
Administracién Publica del Estado de Quintana Roo y el Reglamento Inferior de
la Secretaria de Finanzas y Planeacién, acorde con lo previsto por el arficulo
158 de la Ley de la Materia, que a la letra reza:

"Arficulo 158. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la
notoria Incompetencia por parte de los sujetos obligados, denfro del
dmbito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la
informacién, deberdn declararlo y comunicarlo al solicitante, dentro
de los fres dias posteriores o la recepcién de la solicitud ¥, en caso de
poderlo defermina, sefialar al solicitante el o los sujetos obligados
competentes”. (...

De acverdo a lo anterior, le sugerimos redirecciones su petiforia a la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de Quintana Roo, en la liga:
https://www.plataformadetransparencia.org.mx/,  instancia que pudiera
brindar la informacién de su interés.

(---]" (Sic)

1.3 Interposicién del recurso de revisién. El dia 16 de mayo de 2022, la parte
entonces solicitante presentd recurso de revisidn en el que senald como acto que
se recurre, |o siguiente:

“La unidad de transparencia viola en mi perjuicio el derecho humano a la
informacién y fransparencia, establecidos en los arficulos 4,67,13, 18y 23 de
la Ley General de la materia, al negar informacion que obra en su poder, como
ocurre con el domicilio de la comision de seleccién para infegrantes del comifg
de participacién civdadana en Quintana Roo, del Sistema Estatqgl
anticorrupcioén en el Municipio de Benito Judrez, Quintana Roo. Domicilio a
Comisiébn de Seleccion para Integrantes del comité de participacién
ciudadana en Quintana Roo, del Sistema Estatal anticorrupcién. Lo anterior
cobra relevancia en razén de que dicha comisién de seleccién tiene sus orige

en los articulos 3 fraccién I, 18 fraccién | de Ia Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion en Quintana Roo, en cuyo caso habrd que agregar que dich

Secretaria de Finanzas por decreto oficial absorbié a la extinta oficialia mayor
del Estado de Quintana Roo, en ambas dependencias se resguard
informacion de contratos, pagos o servicios de la aludida comisidn de
seleccion, aunado al hecho de que aunque pudiera suponerse sin coaceder
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que no se les pague algin tipo de sueldo o confraprestacion por su servicio, al
menos, la extinta oficialia mayor debe tener informacién registral del domicilio
en el que quedara asentada dicha comisidén en cuestion. Por lo que resulta
imposible que nila Secretaria de finanzas, ni extinta oficialia mayor, resguarden
informacién de la creacién de una comisién creada por orden del congreso
legislativo, indispensable para el funcionamiento del sistema estatal
anticorrupcién en Quintana Roo, de modo que la unidad de fransparencia
pretende ocultar la informacioén que se le precisa.” (Sic)

Il Trdmite del recurso de revision.

IL1 Turno. De conformidad al arficulo 176 de la Ley de Transparencia, mediante
acuerdo de fecha 18 de mayo de 2022, el entonces Comisionado Presidente del
Instituto asigné al Comisionado Ponente, José Roberfo Agundis Yerena, el presente
recurso a fin de poner el proceso en estado de resolucion.

1.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2022, se admitio el
Recurso a framite, ordendndose emplazar al Sujeto Obligado en términos de o
establecido en la fraccién Il del articulo 176 de la Ley de Transparencia.

En dicho acuerdo se otorgd al Sujeto Obligado un plazo de siete dias para realizar
lg contestacion al Recurso promovido, con el apercibimiento que, de no hacerlo
en tiempo y forma, se tendrdn por ciertos los hechos denunciados por la parte
recurrente.

II.3 Contestacién del Sujeto Obligado. El dia 19 de diciembre de 2022, se tuvo por

recepcionado, en tiempo y forma, via Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),

el oficio SEFIPLAN/DS/UTAIPPDP/DDPRR/1157/XI11/2022, de fecha 16 de diciembre de

2022, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacion

PUblica y Proteccion de Datos Personales de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
el Estado de Quintana Roo, al que se adjunta el escrito de misma fecha en el que
| Sujeto Obligado manifestd sustancialmente lo siguiente:

1

Ld recurrente parte de falsas premisas que la condujeron a conclusiones igual
dé erdneas, por lo que a efecto de dar mayor claridad a esta autoridad

solutora, resulta conveniente hacer algunas precisiones en relacion a los
agravios manifestados.

de las instituciones, que la ciudadania conozca y sepa lo que hacen los
Organos de Gobiemno, cémo lo hacen, cuantos recursos se invierten y se
constituye en agyello que permite ver hacia adentro de las Dependencias

é\RRIMERO.- La esencia de la Ley de Transparencia es dar apertura al quehacer




para su escrutinio publico; vale la pena tener en cuenta que el principio de
Legalidad tutelado por la Carta Magna ordena a las Autoridades actuar en el
marco de su competencia, es decir, a las Autoridades Unicamente nos estd
legalmente delimitado hacer lo que las Leyes nos permiten. En esta tesitura,
vale apuntar que la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacion
Publica y los articulos 18, 19 y 151 de la Ley de Transparencia para el Estado de
Quintana Roo, establecen como principios:

“Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y
deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados.

Articulo 19. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Arficulo 151. Los sujetos obligados deberdn oforgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita”.

De la anterior franscripcién se observa que, en principio, los sujetos obligados
se hacen responsables obligados directos de toda aquella informacién que
emane de sus facultades, competencias y funciones Y que sean redlizadas por
las personas servidoras pUblicas, bajo el principio de Legalidad, en el marco de
lo que la Ley expresamente permite, por lo que podemos afirmar que aquello
que es ajeno alos dmbitos de competencias, facultades o funciones se sale de
laresponsabilidad de las respectiva Instituciones, sin menoscabo de que pueda
corresponder a ofra segln su marco juridico.

En el caso que nos ocupaq, tal y como se informé en la respuesta, la SEFIPLAN
directamente a fravés de esta Dependencia no cuenta con atribuciones ni
genera o detenta la informacién solicitada, toda vez gue no estd en sus
facultades, y tampoco estd enfre su competencia tener la informacién
solicitada, por lo que si la recurrente afirma que este Sujeto Obligado debe
tenerla, aplica a nuestro favor el principio general del Derecho que reza que
quien afirma estd obligado a probar y en el recurso que se contesta no se
desprende ningin elemento que pudiera abundar en confradecir el
argumento sostenido por esta Autoridad, de lo que se colige que la respuest
estuvo apegada a derecho.

SEGUNDO: Por otra parte, con la intenciéon de que la ciudadania peticionar

de informacion, se evite la espera infructuosa de informacién cuando acude
ante una institucién que de forma evidente no cuenta con facultade
competencias ni funciones para invertir tiempo en proceder a buscarla, se cr
la figura de la NOTORIA INCOMPETENCIA a través de la cual los Titulares
Unidades de Transparencia determinan de forma directa que alguna solicitud
no es del dmbito de competencia de la Institucién a la luz de los principics
referidos en el punto que antecede, debiendo de formar practicaprente
inmediata (3 dias), comunicarlo al solicitante, precisando que e
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poder determinar la competencia, deberd realizarlo de conformidad con lo
que dispone el articulo 158 de la Ley de Transparencia para el Estado:

Arficulo 158. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la
notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del
dmbito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
informacién, deberdn declararlo y comunicarlo al solicitante, dentro de
los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y, en caso de
poderlo determinar, sefalar al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

(énfasis afiadido)

Hasta aqui, se puede observar que la figura de la notoria incompetencia es
una herramienta legal a favor del propio solicitante para que de forma rapida
sepa que dirigié su peticion a la institucion (Sujeto Obligado) equivocada,
como sucedié en el caso que nos ocupa. En Contraposicién implica para la
autoridad la Unica obligacién de observar el principio tutelado en los artficulos
12 y 19 primer pdrrafo de la Ley de Transparencia local. Considerando lo
anterior, se puede observar gue si se fundd y motivo la respuesta de notoria
incompetencia brindada por esta Dependencia, de conformidad con el
articulo antes citado; encuentra sustento esta optica en la posicion sostenida
en los siguientes criterios del INAL

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho
de acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
t&rminos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia enfre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mienfras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a
cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando
las respuestas que emitan guarden una relacién Idgica con lo solicitado
y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones
el sujeto obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se
trata de una cuestién de derecho, en tanto que no existan facultades
contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una
ualidad afribuida al sujeto obligado que la declara.

A la luz de dichos criterios se arriba a la conclusion de que esta autoridad actud
apegado a derecho en la respuesta a la peticionaria fundando y motivando
con los articulos de las normas en las que se sustentd la determinacion de
competencia por lo que no se vulneré de ninguna forma el derecho de
akceso a la infotmacion, por lo que es de concluirse que es improcedente el
‘ecurso de Revisibon al que se da respuesta, por lo que el Instituto de Acceso a
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la Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales deberd emitir la
resolucion correspondiente y confirmar la decisién de este Sujeto Obligado, en
el que se declara noforiamente Incompetente para brindar la informacién
solicitada, reiterando la legalidad de la respuesta dada, sin que el peticionario
aporte prueba en contrario como se ha expresado.

TERCERO: Ahora bien, respecto a lo que sefiala el recurrente: “Lo anterior cobra
relevancia en razén de que dicha comisién de seleccién tiene sus origen en los
articulos 3 fraccién |1, 18 fraccién | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién
en Quintana Roo" y que “En ambas dependencias se resguarda informacion
de confratos, pagos o servicios de la aludida comisién de seleccién. Por lo que
resulta imposible que ni la secretaria de finanzas, ni extinta oficialia mayor,
resguarden informacion de la creacién de una comisién creada por orden del
congreso legislativo, indispensable para el funcionamiento del sistema estatal
anticorrupcion en Quintana Roo, de modo que la unidad de transparencia
pretende ocultar la informacién que se le precisa.” (Sic) cabe precisar que el
recurrente confunde los alcances de los dmbitos de competencia de la
Administracion central de la Descentralizada, por lo que concluye
erroneamente que esta Secretaria y/o la Oficialia Mayor hoy perteneciente a
la SEFIPLAN tenemos injerencia en las cuestiones administrativas de los érganos
que derivan de la tutela de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion.

Lo anterior es asi porque el peticionario pretende basarse en lo que disponen
los articulos 3 fraccidon | y 18 fraccién | de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcién en Quintana Roo que invoca, dicen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

I. Comisién de Seleccion: La que se constituya en términos de esta Ley, para
nombrar a los integrantes del Comité de Farticipacion Ciudadana;

Arficulo 18. Los infegrantes del Comité de Participacion Ciuvdadana serdn
nombrados conforme al procedimiento siguiente:

Ciudadana y Organos Auténomos, constituird una Comision de Seleccidr
integrada por cinco miembros, quienes durardn en su encargo un period
fres anos.

Sin embargo, pasa por alto partir de la naturaleza juridica del Sistema Estatal
Anticorrupcion y los distintos érganos que lo conforman, pues la Secretarj
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién como érgano de apoyo técni

del Comité Coordinador Estatal, se conforma con el Comité Coordinador y

Comité de Participacion Ciudadana como lo precisa el articulo 7 de la Ley del

Sistema Estatal Anticorrupcién: /

“Articulo 7. El Sistema Estatal se integra por:
. Los integrantes del Comité Coordinador Estatal, y
Il. El Comité de Partficipacion Ciudadana.



El primero de ellos se conforma con diversas Instituciones definidas en el articulo
10 de la misma Ley entre las que no figura la SEFIPLAN ni la extinta Oficialia
Mayor como Dependencias; el segundo estd integrado por un grupo de
ciudadanos segun lo dispone el articulo 16 de la Ley en cita; éste Ultimo grupo
de ciudadanos se elige a fravés de ofro grupo de personas denominada
Comisién de Seleccion (que resulta la de interés del ciudadano) y éste se
constituye por la Legislatura (en la que evidentemente resulta ajena la SEFIPLAN
y la Oficialia Mayor) conforme el procedimiento marcado en el articulo 18 de
Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion en Quintana Roo, por lo que resulta
incomprensible de qué manera pudiera resultar que el domicilio en el que se
asiente ésta Comision pudiera ser de competencia de la Administracion
Central del Gobiero a la que pertenece esta Dependencia y la Oficialia
Mayor y su dmbito de competencia que se constrine y limita al Poder Ejecutivo
y de manera exclusiva a la Administracién Centralizada como lo limita el
articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica que dispone:

“ARTICULO 1. La presente Ley tiene por objeto establecer y regular la
organizacién y funcionamiento de la Administracién Publica Central y
Paraestatal del Estado de Quintana Roo. Asimismo, asignar las
facultades y obligaciones para la afencion de los asuntos del orden
administrativo entre las diferentes unidades de la Administracion Publica
del Estado”.

Es entonces evidente que a quien correspondiera dotar de los insumos
suministros o condiciones administrativas  (insumos necesarios para el
desempefo de sus funciones) de la Comision de Seleccion creada por la
Legislatura para conformar uno de los Entes que Conforman el Sistema
Anticorrupcion Estatal, no es ni el Poder Ejecutivo ni mucho menos esta
Dependencia. Suponiendo sin conceder gque la confusién derivara de la figura
de la Secretaria ejecutiva del Sistema Estatal que da apoyo Técnico al Comité
Coordinador estatal (fraccién | del articulo 7 de la Ley del Sistema Estatal
Anficorrupicén), tampoco resultaria de competencia de la SEFIPLAN ni la
Oficilia Mayor toda vez que la Secretaria Eecutiva es un ente de naturaleza
DESCENTRALIZADA, con patrimonio propio segin lo dispone el articulo 24 y 25
de la misma Ley invocada, por lo que tampoco pertenece a la administracion
CENTRAL:

Arliculo 24. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal es un organismo
escentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con autonomia técnica y de gestién, mismo que tendrd su sede en la Ciudad
Chetumal, Quintana Roo; contard con una estructura operativa para la
rdalizacién de sus atribuciones, objetivos y fines, y por lo tanto, la Legislatura del
tado deberd asignarle afio con afio el presupuesto suficiente para el ejercicio
ntegral de sus funciones, el cual no serd menor al presupuesto autorizado en el
afio inmediato anterior, debiendo sujetarse a lo dispuesto en los articulos 161 y
165 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

rliculo 25. La Secretaria Ejecutiva tiene por objeto fungir como drgano de
apoyo técnico del Comité Coordinador Estatal, a efecto de proveerle la
asistencia técnica, asi domo los insumos necesarios para el desempeiio de sus
afribuciones, conforme |a lo dispuesto por la presente Ley.
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Asi el contexto y pese a que la Ley de Transparencia local no obliga a indicar
o detferminar quién resulta competente para orientar al peticionario, esta
unidad de fransparencia con el afan de facilitar al Ciudadano la buUsqueda
indicé que quien pudiera proveerle la informacién era la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Anticorrupcion, Sujeto Obligado de la Ley de Transparencia, con lo
que se confirma que nuestra respuesta estuvo totalmente apegada a derecho
y correctamente emitida.

[:]”
11.4. Cierre de instruccién.

Mediante acuerdo de fecha 02 de mayo del afio 2023, se tuvo por presentada en
tiempo y forma la contestacion emitida por el Sujeto Obligado recurrido; no
obstante, al ho remitir prueba alguna acerca de la legalidad del acto que se le
reclama, el Comisionado Ponente determind no emplazar a la audiencia de
desahogo de pruebas y la presentacion de alegatos de las partes por lo que, con
fundamento en el articulo 176 fraccién VIl de Ia Ley en la materia, se declard el
correspondiente ciemre de instruccion.

Asimismo, se hizo constar por parte del Comisionado Ponente, la no presentacion
de alegatos por las partes del presente medio de impugnacion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Pleno del Instituto, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23, 25, 29 fraccion i,
30, 33 y demds relativos aplicables, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. )(

Este Instituto determiné la procedencia del recurso de revisidn por considerar qu
reunia los requisitos previstos en los articulos 170, 172, fraccién I y 176, todos d
Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de Ias causales

de improcedencia del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestién de ord
publicoy de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis de jurispruden

de fitulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOS é
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA



ENSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO" !
emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
que el sujeto obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento
alguna, ni este Instituto advierte su actualizacién, motivo por el cual resulta
indispensable analizar el fondo del asunto, efecto de determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado estuvo apegada a derecho.

TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas.

a) solicitud. Como obra en autos del presente expediente, la parte hoy
recurrente solicité el dia 12 de mayo de 2022, informacion relativa al domicilio oficial
de la Comisién de Seleccién para integrantes del comité de participacion
ciudadana en Quintana Roo, del Sistema Estatal anticorrupcion en el Municipio de
Benito Judrez, Quintana Roo, el domicilio de la Comision de Seleccion para
Intfegrantes del comité de participacion ciudadana en Quintana Roo, del Sistema
Estatal anticorrupcién y el correo electrénico o medio digital a través del cual
pueden ser notificados oficialmente los integrantes de la comisién de seleccion del
comité de participacién ciudadana en Quintana Roo.

b) Respuesta del sujeto obligado. En respuesta a la solicitud planteada, el
Sujeto Obligado emitié oficio en fecha 16 de mayo de 2022, en el cual comunico
a la parte recurrente, la notoria incompetencia.

c) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andlisis al recurso de
revision presentado se observa que la parte recurrente sefiala como razén o motivo
de inconformidad, la incompetencia declarada por parte del Sujeto Obligado, lo
que actualiza la hipétesis de procedencia prevista en el articulo 169, fraccion Il de

& Ley de Transparencia.

d Pruebas ofrecidas y valoracién probatoria. Respecto de las documentales
remitidas por las partes del presente medio de impugnacién y aquellas obtenidas
scargadas de la Plataforma, es de sefalar que estas constancias constituyen
documentales publicas que fienen valor probatorio pleno en términos de los
(S)rﬂculos 49 y 50, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
'

“Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIIl, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a. /J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.




Informacién PUblica; 291, fraccién Il y 406 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Quintana Roo, todos de aplicacién supletoria en la materia, de
conformidad al arficulo 5 fraccién Il de la Ley de Transparencia y de los
Lineamientos de la Funcionalidad, Operacién y Mejoras de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) Controversia. De las constancias que obran en autos, se desprende que el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, la declaracién de
incompetencia del Sujeto Obligado, lo que actualiza la hipétesis de procedencia
prevista en el articulo 169, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

b) Marco normativo. El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece como
fuente de reconocimiento de derechos humanos a la misma carta magnha y a los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademds, prevé
la obligacion de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
adoptando siempre la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se
frate, lo que se conoce como principio pro persona.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacion puUblica es un derecho
humano, reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que interesa
(articulo 6, inciso A, fraccién Ill), establece que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos. Mismos
principios y bases que recoge nuestra Constitucién Local en su articulo 21.

Asimismo, en términos del articulo 52 de la Ley de Transparencia, cualquie
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativ

Judicial, municipios, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obli ados
a transparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger los dgfos
personales que obren en su poder. /

Este Instituto analiza la atencién dada a la solicitud de acceso a/fa informacion,
acorde a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y de iCiones que
resulten aplicables, con el objeto de garantizar que en los ac soluciones del
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Sujeto Obligado se respeten los principios de fransparencia y acceso a la
informacién, proteccion de los datos personales en su poder y las garantias de
legalidad y seguridad juridica.

Para tal fin, este Organo Colegiado considera necesario precisar que las Unidades
de Transparencia se responsabilizan ante el solicitante, de la atencion dada a las
solicitudes de informacién que se le requieren a los Sujetos Obligados.

Lo anterior considerado es, en razén de lo consignado por la Ley de Transparencia,
en el senfido de que las Unidades de Transparencia serdn los enlaces entre los
Sujetos Obligados y el solicitante; sus responsables serdn designados por el Titular
del Sujeto Obligado, de quien dependerd directamente; tendrén la funcion de
recibir y tramitar las solicitudes de acceso a la informacion y darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, en la forma y modalidad que la haya pedido el
interesado, asi como la de realizar los framites internos necesarios para la atencién
de las solicitudes de acceso a la informacién y efectuar las notificaciones a los
solicitantes.

Es de ponderarse también, que de conformidad con lo que dispone el articulo é de
la Ley de Transparencia, el derecho humano de acceso a la informacion publica
serd accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establecen
en la propia ley.

En ese mismo contexto el numeral 8 de la Ley invocada, contempla que todos los
integrantes, asi como el personal asu cargo, estdn obligados a respetar el ejercicio
social del derecho humano de acceso a la informacién publica y para tal efecto
deberdan privilegiar el principio de maxima publicidad.

Los Unicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevén en
sus numerales 134 y 137, es que la informacion sea considerada como reservada o
confidencial.

) Caso Concreto. Como ha sido precisado en la presente Resolucion, la parte
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, la declaracién de
ncompetencia por parte del Sujeto Obligado, lo que actudliza la hipdtesis de

rocedencia prevista en el articulo 169, fraccién il de la Ley de Transparencia.

ra tal efecto, resulta indispensable establecer, que de conformidad a los articulos
12, 13,18, 19 y 22 de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberd garantizar
que, en la generacién, publicacién y entrega de informacién, ésta sea accesible,




confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderd las necesidades del derecho de
acceso a la informacién de toda persona. Igualmente, deberdn documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y
deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados,
aunado a la presuncién de existencia de informacion, siempre que ésta se refiera
a las facultades, competencias y funciones del Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el articulo 151 de la Ley en la materia
establece que, los sujetos obligados deben oforgar acceso a los documentos que
$& encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 153 de la Ley de Transparencia,
prevé que las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deberdn
asegurarse de que las solicitudes de informacién sean derivadas a las dreas que
correspondan de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el fin
de que se redlice la bUsqueda necesaria y suficiente de lo requerido.

Ahora bien, la parte recurrente solicité informacion relacionada con el domicilio
oficial de la Comisién de Seleccidn para integrantes del comité de participacién
ciudadana en Quintana Roo, del Sistema Estatal anticorrupcién en el Municipio de
Benito Judrez, Quintana Roo, domicilio de la Comision de Seleccién para
Integrantes del comité de participacion ciudadana en Quintana Roo, del Sistema
Estatal anticorrupcion y el correo electrénico o medio digital a través del cual
pueden ser notificados oficialmente los integrantes de la comisidn de seleccidén del
comité de participacién ciudadana en Quintana Roo

En respuesta, el Sujeto Obligado, manifestd que conforme a las facultades
atribuidas a la Secretaria de Finanzas y Planeacién determina su notoria
incompetencia, en virtud de no ser del dmbito de aplicabilidad o competencia de
ninguna de las dreas administrativas que conforman esa Secretaria de acuerd,
las facultades y atribuciones que refiere la Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica del Estado de Quintana Roo y el Reglamento Interior de la Secretaria
Finanzas y Planeacién sugiriendo, que la Secretaria Ejecutiva del Siste
Anticorrupcién del Estado de Quintana Roo, seria la poseedora de I¥informaci

aqui solicitada. ﬁ
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En consecuencia, la parte recurrente manifestd como razén de la interposicion del
presente medio de impugnacién que, la notoria incompetencia declarada en el
tema violenta su derecho de acceso a la informacién publica, afiimando que le
niegan informacién que obra en su poder, como ocurre con el domicilio de la
comisién de seleccién para integrantes del comité de participacion ciudadana en
Quintana Roo, del Sistema Estatal anticorrupcién en el Municipio de Benito Judrez,
Quintana Roo, pues dicha comisién de seleccién tiene sus origen en los articulos 3
fraccién |, 18 fraccién | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupciéon en Quintana
Roo, en cuyo caso habrd que agregar que dicha Secretaria de Finanzas por
decreto oficial absorbié a la extinta oficialia mayor del Estado de Quintana Roo y
que en ambas dependencias se resguarda informacién de contratos, pagos o
servicios de la aludida comisién de seleccién, aunado al hecho de que aunque
pudiera suponerse sin conceder que no se les pague algin tipo de sueldo o
contraprestacién por su servicio, al menos, la extinta oficialia mayor debe tener
informacién registral del domicilio en el que quedara asentada dicha comisién en
cuestién. Por lo que resulta imposible que ni la Secretaria de finanzas, ni la extinta
oficialia mayor, resguarden informacién de la creacién de una comisién creada
por orden del congreso legislativo, indispensable para el funcionamiento del
sistema estatal anticorrupcién en Quintana Roo, de modo que la unidad de
transparencia pretende ocultar la informacién que se le precisa.

El Sujeto Obligado al momento de dar contestacion al recurso de revision citado al
rubro superior reiterd su respuesta primigenia manifestando que de conformidad
con los articulos 18, 19y 151 de la Ley de Transparencia, se observa gue se hacen
responsables obligados directos de toda aquella informacién que emane de sus
facultades, competencias y funciones y que sean realizadas por las personas
servidoras publicas, bajo el principio de Legalidad, en el marco de lo que la Ley
expresamente permite, por lo que aguello que es gjeno a los dmbitos de
competencias, facultades o funciones se sale de la responsabilidad de las
respectiva Instituciones, sin menoscabo de que pueda corresponder a otra segun
su marco juridico.

é Es/por lo que reitera en dicha contestacion al recurso que la SEFIPLAN directamente
vés de esta Dependencia no cuenta con atribuciones ni genera o detenta la

formacion solicitada, toda vez que no estd en sus facultades, y tampoco estd en

su competencia tener la informacion solicitada, por lo que si la recurrente afirma

e este Sujeto Obligado debe tenerla, aplica el principio general del Derecho que

ilvoca que quign afirma estd obligado a probar y toda vez, que en el presente

\ Uecurso no existé prueba que demuestre Io contrario, ni el recurrente presenta




documental alguna para probarlo, por lo que, se considera que la respuesta
otorgada estuvo apegada a derecho.

De lo anteriormente sefialado, se puede observar que el Sujeto Obligado si fundd
y motivo la respuesta de notoria incompetencia, de conformidad con el articulo
158 de la Ley de Transparencia; lo que encuentra sustento en los siguientes criterios
del INAI:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
a la informacién. De conformidad con el arficulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién”.

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se tfrata de una cuestién de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que
la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Este Organo Colegiado, observa que respecto a lo que sefiala el recurrente en su
razén de interposicién en cuanto a: “Lo anterior cobra relevancia en razén de que
dicha comisién de seleccidn tiene sus origen en los articulos 3 fraccién 1, 18 fraccién
I de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién en Quintana Roo” y que “En ambas
dependencias se resguarda informacién de contratos, pagos o servicios de la
aludida comisién de seleccidn. Por lo que resulta imposible que ni la secretaria de
finanzas, ni extinta oficialia mayor, resguarden informacion de la creacién de un

comision creada por orden del congreso legislativo, indispensable para ‘el
funcionamiento del sistema estatal anficorrupcion en Quintana Roo, de modo que
la unidad de transparencia pretende ocultar la informacién que se le precisa.” (Si

Cabe precisar que como lo sefiala el Sujeto Obligado, el recurrente desconoce |

perteneciente a la SEFIPLAN tienen injerencia en las cuestiones adminigirativas d

los érganos que derivan de la tutela de la Ley del Sistema Estatal A ién.
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Lo anterior es asf porque segin lo que disponen los articulos 3 fraccién |y 18 fracciéon
| de la Ley del Sistema Estatal Anficorrupcion en Quintana Roo que sefalan lo
siguiente:

“Arficulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
. Comisién de Seleccion: La que se constituya en términos de esta Ley, para nombrar
a los integrantes del Comite de Participacion Ciudadana;

Arficulo 18. Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana serdn nombrados
conforme al procedimiento siguiente:

. La Legislatura del Estado a fravés de la Comision Anticorrupcion, Participacion
Ciudadana y Organos Auténomos, constituird una Comision de Seleccion integrada
por cinco miembros, quienes durardn en su encargo un periodo de tres anos.

Se observa que de la naturaleza juridica del Sistema Estatal Anticorrupcion y los
distintos érganos que lo conforman, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion como érgano de apoyo técnico del Comité Coordinador Estatal, se
integra con el Comité Coordinador y el Comité de Participacion Ciudadang, tal'y
como lo precisa el articulo 7 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion:

“Articulo 7. El Sistema Estatal se integra por:
I. Los integrantes del Comité Coordinador Estatal, y
.. El Comité de Parficipacion Ciudadana...”

Y es del articulo 10 de la Ley antfes citada que se desprende quiénes infegran el
Comité Coordinador Estatal como se advierte a continuacion:

“Articulo 10. Son integrantes del Comité Coordinador Estatal:

. Un representante del Comité de Participacion Ciudadana, quien lo presidird;
I/ El titular de la Auditoria Superior del Estado;
Ill. El fitular de la Fiscalia Especializada en Combate ala Corrupcion del Estado;
_El fitular de la Secretaria de la Contraloria del Estado;
V. Un representante del Consejo de la Judicatura del Estado;
% V. El Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado, y
VIl. El Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado™.

e lo anterior, se observa que no figura la SEFIPLAN ni la extinta Oficialia Mayor
como Dependéncias integrantes del Comité Coordinador Estatal; en cuanto al
Comité de Partigjpacién Ciudadana, esté integrado por un grupo de ciudadanos




segun lo dispone el articulo 16 de la Ley en cita: éste Ultimo grupo de ciudadanos
se elige a través de otro grupo de personas denominada Comisién de Seleccién
(que resulta la de interés del ciudadano) y éste se constituye por la Legislatura (en
la que evidentemente resulta ajena la SEFIPLAN vy la Oficialia Mayor) conforme el
procedimiento marcado en el articulo 18 de Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién
en Quintana Roo, por lo que resulta que ésta Comisién no es de competencia de
la Administracién Central del Gobierno a la que pertenece la Secretaria de
Finanzas y Planeacién y la Oficialia Mayor ya que su dmbito de competencia se
limita al Poder Ejecutivo y de manera exclusiva a la Administracién Centralizada,
tal'y como lo sefiala el articulo primero de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1. La presente Ley tiene por objeto establecer y regular la
organizacion y funcionamiento de la Administracién PUblica Central %
Paraestatal del Estado de Quintana Roo. Asimismo, asignar las facultades y
obligaciones para la atencién de los asuntos del orden administrativo entre
las diferentes unidades de la Administracién PUblica del Estado™.

Es de lo anterior, que se concluye que a quien correspondiera dotar de los insumos
suministros o condiciones administrativas (insumos necesarios para el desempefio
de sus funciones) de la Comisién de Seleccién creada por la Legislatura para
conformar uno de los Entes que Conforman el Sistema Anticorrupcidn Estatal, no es
ni el Poder Ejecutivo ni mucho menos del Sujeto Obligado aqui recurrido.

Suponiendo que la confusién derivara de la figura de la Secretaria ejecutiva del
Sistema Estatal que da apoyo Técnico al Comité Coordinador estatal (fracciéon | del
articulo 7 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién), tampoco resultaria de
competencia de la SEFIPLAN ni la Oficialia Mayor, toda vez que la Secretaria
Ejecutiva es un ente de naturaleza DESCENTRALIZADA, con patrimonio propio segin
lo dispone el articulo 24 y 25 de la misma Ley invocada, por lo que tampoco
pertenece a la administraciéon CENTRAL:

“Articulo 24. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal es un organismo
descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimoni
propio, con autonomia técnica y de gestion, mismo que tendrd su sede &n
la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo; confard con una estructura
operativa para la realizacion de sus atribuciones, objetivos y fines, y por lo
tanto, la Legislatura del Estado deberd asignarle afio con afio el presupuest
suficiente para el ejercicio integral de sus funciones, el cual no serd menor
presupuesto autorizado en el afo inmediato anterior, debiendo syj
lo dispuesto en los arficulos 161 y 165 de la Constitucidn Politica d
> Libre y Soberano de Quintana Roo.
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Articulo 25. La Secretaria Ejecutiva tiene por objetfo fungir como organo de
apoyo técnico del Comité Coordinador Estatal, a efecto de proveerle la
asistencia técnica, asi como los insumos necesarios para el desempefio de
sus afribuciones, conforme a lo dispuesto por la presente Ley”.

Aunado a lo anterior se observa que el Sujeto Obligado, en aras de dar claridad al
solicitante, indicd que quien pudiera proveerle la informacién era la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion, Sujeto Obligado de la Ley de Transparencia,
por lo que la respuesta se considera apegada a derecho.

De igual forma, es importante resaltar que el Sujeto Obligado atendié en todo
momento la declaracién de notoria incompetencia consignada en el articulo 158
de la Ley en la materia, pues es distinta a la declaracién de incompetencia a la
que se refiere el articulo 62, fraccion Il, ya que, en el primer caso corresponde a la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado la facultad de declarar dicha
incompetencia, sin necesidad de realizar una bUsqueda exhaustiva dentfro de las
areas que conforman al Sujeto Obligado, cuando resulte evidente que la
naturaleza de la informacion solicitada no corresponde a las facultades,
competencias y funciones, del Sujeto Obligado recurrido, determinacion que
debe comunicar al solicitante dentro de un lapso de fres dias posteriores a la
recepcién de la solicitud, lo que si sucedio al momento de contestar la solicitud en
comento, pues dicha solicitud se presenté en fecha 12 de mayo de 2022 y fue
respondida al segundo dia hdbil (16 de mayo del mismo afo), por la Titular de la
Unidad de Transparencia; mienfras que en el segundo caso, es decir, la
declaraciéon de incompetencia, es cuando el Comité de Transparencia confirma
la determinacién de incompetencia realizada por los fitulares de las areas de los
sujetos obligados quienes advierten la ausencia de facultades competencias y
funciones para generarla, obtenerla, adquiriria, transformarla o poseerla, en
atencién a los ordenamientos juridicos que los regula.

Sitve de apoyo a la anterior consideracion los Criterios de interpretacién 02/20 y
13/17 emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
teccién de Datos Personales que contienen lo siguiente:

Declaracién de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea notoria o
manifiesta. Cuando la normatividad que prevé las afribuciones del sujeto
obligado no sea clara en delimitar su competencia respecto a lo requerido por
la persona solicitante y resulfe necesario efectuar un andlisis mayor para
determinar la incompetencia, ésta debe ser declarada por el Comité de
Transparencia.

competencia. La incompetencia implica la ausencia de afribuciones del sujeto
ligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se frata de una cuestion

e derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido;
or lo que la\incompetencia es una cualidad atribvida al sujeto obligado que la
declara.




En tal extremo queda de manifiesto que, en apego a lo previsto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo,
la declaracién de notoria incompetencia, asi como la confirmacién de la
determinacién de incompetencia realizada por los titulares de las dreas del Sujeto
Obligado, corresponde a la Unidad de Transparencia, por un lado, y al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, por otro, respectivamente.

En tal tesitura, este érgano garante considera gue la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado en cuanto a que: “la Secretaria de Finanzas y Planeacion
determina su notoria incompetencia para atender y proceder con la busqueda de
la informacién de su interés, en virtud de no ser del dmbito de aplicabilidad o
competencia de ninguna de las dreas administrativas que conforman esta
Secretaria de acuerdo a las facultades y atribuciones que refiere la Ley Orgdnica
de la Administracién Publica del Estado de Quintana Roo y el Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién”, aunado a que agregod: "...le sugerimos
redirecciones su petitoria a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del
Estado de Quintana Roo...", por lo que a la solicitud de informacién de mérito se
dio debida atencién y es por ello que resulta procedente en el presente medio de
impugnacion confirmar la respuesta otorgada por dicho Sujeto Obligado a la
solicitud de acceso a la informacién del ahora recurrente.

Es en atencién a lo anteriormente razonado y fundado que las Comisionadas y
Comisionado integrantes del Pleno de este drgano garante, estiman que las
razones o motivos de inconformidad hechos valer por la parte recurrente resultan
INFUNDADOS.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

a) Efectos. En atencién a lo sefialado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucion, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado, SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO
QUINTANA ROO.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 178 fraccidonell dé la Le
NS
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SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 en relacion con el 91
fraccién XXXVI de la Ley de Transparencia, una vez que haya causado estado la
presente resolucion, elabérese la version publica correspondiente y publiquese;
una vez hecho lo anterior, archivese este expediente como asunto totalmente
concluido.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes a través de las Plataforma
Nacional de Transparenciay adicionalmente publiquese
mediante lista electrénica y en estrados y CUMPLASE.

Asi lo acordd, en Sesidn Ordinaria celebrada el 13 de noviembre de 2023, por
unanimidad de votos, el Pleno del Instituto de Acceso ala Informacidn y Proteccion
de Datos Personales de Quintana Roo, integrado por las Comisionadas y el
Comisionado que firman al calce, ante Juan Carlos Chavez Castaneda, Secretario
Ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 30 de la.ley de
Transparencia, para todos los efectos legales a que haya lugar. ’

JOSE ROBE
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